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Dorwort zur erjten Auflage. 
(1922) 


De vorliegende Studie iſt ihren Grundgedanken nach in den 
Übungen des Roſtocker ſyſtematiſch-theologiſchen Seminars wäh— 
rend des Sommers 1921 entſtanden. Dankbar bekenne ich, wieviel 
die ernſte Mitarbeit der damaligen Mitglieder durch Anregung und 
Widerſpruch für mich bedeutet hat. Ferner danke ich der Ausſprache 
bei der Tagung des Apologetiſchen Seminars in Wernigerode, im 
Oktober 1921, weſentliche FSörderung. 


Nachwort zur zweiten Auflage. 
(1924) 
D: die erjte Auflage diefes Buches zu Ende gegangen ijt, ehe ich 


mit der NMeubearbeitung fertig bin, erjcheint die vorliegende 
Swilchenauflage als unveränderter Abdruck der eriten. 


Koſtock, 31. Oktober 1924. 


Dorwort zur dritten Auflage. 


(E" Thema wie der Gegenitand diejes Buches hält den Bearbeiter 
in Atem. Aber nicht nur die große „Sache“ ſelbſt, fondern 
auch das Echo, das vom erjten und zweiten Ausgange meines Ent- 
wurfs zurückkam, zwang zu neuer Bearbeitung. Ich habe vielen zu 
danken für ihre Mitarbeit an den Sragen diefes Buches, in ge- 
dructen Beiprechungen, eingehenden Briefen, mündlihem Austaujd. 

Die ftärkjte Neugeftaltung mußte das dritte Kapitel erfahren. 
Meine Kritik der endgejhichtlihen Eschatologie bejtimmte den Ein« 
druck der eriten Auflage überwiegend und fand, neben freudiger 
Sujtimmung, weithin entſchloſſenen Widerfprud, teils im Namen des 
Gehorjams gegen die bibliſche Prophetie, teils im Namen heils- 
gejchichtlichen Denkens. So mußte ich meinen Angriff viel umfajjender 
anlegen und tiefer gliedern. Die Kritik der endgeſchichtlichen Es- 
hatologie it nicht abgefhwächt, fondern durch tiefere Begründung 
im ödentrum der Theologie verjchärft worden. Aber das Kapitel be- 
durfte auch einer pofitiven Ergänzung. In der erjten Auflage konnte 
es |cheinen, als fehle, bei dem jtarken Betonen der Unmittelbarkeit 
jeder Seit zum Ende, der Sinn für den Sujammenhang der Gejchichte 
und die Wertung ihrer Endlichkeit. Hier führt die neue Bearbeitung 
weiter. Einige unvorjichtige Wendungen des erjten Entwurfs find 
bejeitigt. Für die Umgejtaltung des Kapitels boten die Übungen 
des Roſtocker fnitematijch-theologifchen Seminars vom Sommer 1924 
und die Tagung des Apologetiihen Seminars in Helmjtedt, Herbit 
1924, willkommene und durch ernite Mitarbeit der Teilnehmer fruct- 
bare Gelegenheit. Die helmſtedter Dorlejungen erfchienen in der 
Seitihrift für fnitematifhe Theologie II, S. 605—676 unter dem 
Titel „Heilsgejhichte und Eschatologie". Sie find, mit dem 3. Kapitel 
der 1. Auflage zufammengearbeitet, in die vorliegende Daritellung 


übernommen, größtenteils unverändert; nur bei den Sragen des 
Erkenntnisfortichrittes der Kirche und der Antichrijterwartung habe 
ich einiges neu gejchrieben; erweitert ift die Abhandlung an manden 
Stellen, vor allem durch Antworten auf Einwände in Anmerkungen. 


Nicht nur die Ablehnung der endgefchichtlihen Eschatologie, fon- 
dern aud die Begründung der chriftlihen Eschatologie im zweiten 
Kapitel hat ernite Kritik erfahren. Bier habe ich vor allem K. Heim 
zu danken, der mir das Protokoll des Tübinger fnftematifchen Semi- 
nars vom Winter 1923/24, deſſen Gegenftand die letzten Dinge waren, 
zur Derfügung jtellte und dadurch die wertvolle, an meinem Entwurfe 
geübte Kritik für die Neubearbeitung fruchtbar machte. Der Tübinger 
Haupteinwand ging dahin: in meiner Daritellung bejtehe Rein un- 
mittelbarer und notwendiger Sufammenhang zwilhen der Hoffnung 
für den Einzelnen und der für die Welt, zwijchen der perſonaliſtiſchen 
und der kosmiſchen Eschatologie. Ih könnte demgegenüber freilich 
auf S. 48f. und 117 ff. der 1. Auflage hinweifen. Aber die Hoffnung 
für die Welt mußte in der Tat früher und grundjäßlicher eingeführt 
werden. Die Abjchnitte S. 43 f. 47 ff. der vorliegenden Bearbeitung 
ſuchen das zu leijten. Ich meine, nunmehr Heims eigenem Gedanken 
gange (Leitfaden der Dogmatik, II? S. 84 ff.) fehr nahe gekommen zu 
fein; worin ein Unterjchied bleibt, habe ih in „Staatsgedanke und 
Reich Gottes”, 3. Aufl. S. 98. ausgeſprochen. — Das zweite Kapitel 
it auch fonft erweitert worden. Ich hoffe, es hat troß der größeren 
Breite an innerer Straffheit gewonnen. 


Die Lehre vom Gerichte bedurfte, vor allem nach €. hirſchs an 
die 1. Auflage diefes Buches anknüpfendem Auffage „Das Gericht 
Gottes“ (Zeitfhr. f. fnftemat. Theol. I. S. 199—226) weithin einer 
Neugejtaltung und Bereicherung. Man wird erkennen, daß ich gelernt 
habe, aber auch, daß die Eigenart des erjten Entwurfs erhalten ge- 
blieben ift. Die Lehre vom Tode, von der Sühne, die Srage des 
Purgatoriums verlangten gründlichere Behandlung, die legtere eine 
andere Antwort als in der erjten Auflage. Das ganze Kapitel wird 
nunmehr von dem Gottesgedanken der Rechtfertigung beherricht. 


Im leßten Kapitel galt es vor allem, die Begründung der „neuen 
Welt” und der „neuen Leiblichkeit” zu erweitern. 
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Durch alles das ijt das Buch nun freilich breiter und beladener 
geworden als der erjte „Entwurf“. Aber das liegt in dem Gegen— 
itande felber. begründet. In der. Eschatologie laufen die Fäden der 
ganzen fnitematifchen Theologie zufammen. Der Eschatologe muß 
faft alle feine theologifchen Geheimnijje verraten: fein Derjtändnis der 
Geſchichte, fein Schriftprinzip, feine Chrijtologie, den Sünden- und 
Reditfertigungsgedanken, die Lehre von Geje und Evangelium, ja 
den Begriff von Theologie als Glaubenserkennen überhaupt. So 
konnte es nicht ausbleiben, daß ich, in der Durchführung und Siche— 
rung des erjten Entwurfes, auf alle jene Gegenjtände eingehen mußte. 
Während der Korrektur erjchien, zuſammen mit meinem S. 30, 
A. 1 am Ende angekündigten Aufjage „Die Unjterblihkeit der Seele 
bei Luther”, €. Stanges Antwort darauf: „Sur Auslegung der Aus- 
jagen Luthers über die Unjterblihkeit der Seele” (Geitſchr. f. ſyſtem. 
Theol. III. S. 725—734; 735—784). Id} gehe in dem Anhang auf 
die bedeutjame Frage noch einmal ein. 

Ebenfalls während der Korrektur brachte die Neue Allg. Mijj.- 
öeitichr. 1926 (S. 97 ff.) den Aufjag von Chr. Schomerus, Die Miſſion 
als Mittel zum Derjtändnis der bibliſchen Eschatologie; nah Abſchluß 
des Druces das Maiheft der Neuen kirchlichen 3eitihrift (S. 299-339) 
die Abhandlung von H. €. Weber, Die Kirche im Lichte der Eschato- 
logie, die jih u. a. auch mit meinem Angriff auf die endgejcichtliche 
Eschatologie auseinanderfegt; ich denke an anderem Orte auf diefe 
Arbeiten einzugehen. 

Ein Sachverzeichnis habe ich nicht beigegeben; durch das jehr 
ausführliche Inhaltsverzeihnis wird es erſetzt. Für die Anfertigung 
des Namenverzeichniſſes danke ich Herrn stud. theol. Brendel in 
Erlangen. 


Erlangen, Anfang Mai 1926. 
P. Althaus. 
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Einleitung. 
(Aufgabe und Methode.) 


D* die letzten Dinge gerade jeßt einer neuen theologifchen 
Bearbeitung bedürfen, ijt offenkundig. Wie feit langem nicht, 
bewegt die Srage nad dem Lebten unſer Geſchlecht. Das Majjen- f Nur’ u Yu y 
iterben im Kriege hat aufs neue zu dem uralten Problem des Jen: } 7, "= 
jeits der Seele gedrängt. Stärkere und tiefere chriſtliche Cwigkeits · ““ 
predigt jucht ihm die Antwort zu geben. Aber ein Strom der 
Sragenden wird von den laut angebotenen ſpiritiſtiſchen Jenfeits- 
offenbarungen und anthropofophifcher Jenfeitsihau angelokt und 
befriedigt. leben der Srage nad dem einzelnen hat fi, mit fait 
noch mädhtigerer Gewalt, das Problem des Endes überhaupt neu 
gemeldet. Unſer Geſchlecht liebt die Gefchichtsphilofophie, und die 
geihichtsphilofophilche Srage nad) dem Sinne der Geihichte hat 
immer eschatologifhe Tiefe, denn der Sinn ijt das letzte. Aus der 
Lieblingseschatologie des letzten Menjchenalters, dem Glauben an 
den Sortjhritt ins Unendlihe, an die ewige Weiterentwicklung des 
Geiltes, wie er in Wundts Ethik reifiten Ausdruk fand, find wir 
aufgejhrekt. JIdealijtiiher Kultur- und Sortiehrittsglaube zerbrachen 
den Erniten. Diele verloren damit überhaupt den Glauben an einen 
Sinn der Geſchichte. Aber die Skepfis gegenüber der Sukunfts- 
hoffnung alten Stils hat keineswegs die Alleinherrjchaft: hart neben 
ihr lodert gerade jeft im Kommunismus und vielfadh auch noch im! 
Sozialismus ein eschatologifher Glaube von ungebrochener Gewalt, 
die heiße Erwartung des Seitalters der Gerechtigkeit und Brüderlich- 
Reit, das von der Not und dem Haß und der Konkurrenz der 
Gegenwart erlöft. 
Auch innerhalb der chriftlihen Gemeinde ijt ein neues Seitalter 
der „leßten Dinge” heraufgezogen. Was bei Pietijten umd Sekten vom wyr—. 
itets lebendig war, erkennt die Stunde und tritt mit neuer Suverfiht °"—" 
auf den Plan. Eine driftliche Gejchichtsphilofophie, oft an Daniel 
Althaus, Die letzten Dinge. 1 
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und der Johannesapokalnpje erwachſen, hordt inmitten unjerer 
gärenden und tajtenden Übergangszeit auf den Rhythmus des her- 
einbrechenden Reiches Gottes, ſucht die Spuren des Antichriſt und 
das Zeichen des Menſchenſohnes in der Gegenwart und antwortet 
dem „Untergange des Abendlandes” mit dem zukunftsgewiljen 
Glauben an den „hellen Morgenftern“. Die eschatologijhen Träume 
‚der Sekten wagen fich jiegesgewiller denn je an den hellen Tag und 
auf den lauten Markt. In Sekte und Kirche ringt man um die 
Deutung der „biblijchen Prophetie“.') 

Aber der eschatologiihe Sug iſt heute nicht den pietiltijchen 
Kreifen allein eigen. Er geht, wenn aud viel weniger bibliziſtiſch, 
mit gleicher Stärke durch die Gruppen der Religiös-Sozialen. Je 
deutlicher man erkennt, wie das Kommen des jozialen und pazi— 
fiſtiſchen Gottesreihes jenjeits alles religiös-jozialen „Aktivismus“, 
jenjeits der Möglichkeiten eines chriſtlich Öurchglühten und autori- 
jierten Sozialismus bleibt, dejto heißer jtreckt man ſich der wunder: 
haften Machttat Gottes entgegen, durch die er feine Herrihaft auf 
Erden herrlich hereinbrehen läßt. Dieje eschatologijhe Spannung 
it Triebkraft und Beſcheidung des Aktivismus zugleih. Das Karren 
ijt Arbeiten, jonjt wäre es Rein ganzes Harren, aber das Arbeiten 
demütigt ſich immer wieder zum Harren. In alledem wird die 
urchriſtliche ſoziale Reichgotteserwartung gegen das individualijtiiche, 
jenfeitsgerichtete und für diefe Erde hoffnungsarme Luthertum 
aufgerufen. 

Auch jenfeits der religiös-jozialen Kreiſe drängt eschatologifches 
Denken empor. Die neue Bejinnung darauf, daß die Religion mit 
Kultur, Sozialismus, Staat und Diesjeitswerten überhaupt zunächſt 
nihts zu tun hat, daß ſie Ergriffen-, Erkannt-, Gerichtet- und 
Berufenfein durch das „ganz andere“ bedeutet, die mit großer Wucht 
vordrängende neue und doch alte Derkündigung, daß Gott und Welt 
den abjoluten Gegenjaß bezeichnen — das heißt: die Wiederentdeckung 
oder doc; erneute Betonung der Tranjzendenz der Religion und 


’) B. Keller, Pfarrer in Döbeln, gibt unter dem Titel „Das prophetiſche 
Wort, Weisjagungsbücer der Heiligen Schrift für bibelforjchende Chrijten erklärt“ 
eine Auslegung des Daniel und der Offenbarung heraus. Lettere hat 1920) 
bereits die 7. Auflage erlebt. Das ift ein Beijpiel für viele. 
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Gottes, des ſchlechthin wunderhaften Einbruchs ſeiner Offenbarung 
in die todverfallene Welt — das alles bedeutet eine völlige Kriſis 
des üblichen Kulturproteſtantismus und der „Diesſeitsreligion“. Mit 
der Tranizendenz und dem Supranaturalismus bricht die bibliſche 
Eschatologie ſich neue Bahn. 

So jtehen wir in einer ausgejprodhenen Gegenbewegung gegen 
die fortjchreitende „Enteschatologifierung”‘) (A. Schweißer) des 
Chrijtentums, wie fie das Seitalter der Aufklärung und der deutfchen 
idealiſtiſchen Philojophie ſowie die von ihr beeinflußgte Theologie und 
die „Geheimreligion der Gebildeten” kennzeichnet. Damals blieb 
von der bibliſch-kirchlichen Enderwartung, ihrer Weite, Tiefe, ihrer 
dramatilchen Kraft und Sarbenfülle nur lebhaft betonte Uniterblichkeits- 
hoffnung?) und die Erwartung, daß das Gute auf Erden jiegen werde, 
übrig. Auferjtehung, Gericht, Welterneuerung 309 man „aus dem 
Jenjeits in das Diesfeits, aus der Zukunft in die Gegenwart”, die 
Dramatik der biblijhen Hoffnung wurde zum Symbol für geijtige, 
innergefchichtlihe Erfahrungen.) Heute jpüren wir den Gegenitoß 
wirkjam. Als die neutejtamentlihe Sorjhung vor Jahren den „Ron- 
jequent eschatologiſchen“ Jejus zeichnete, empfanden Sreunde wie 
Gegner von J. Weiß und A. Schweißer, wie fern und fremd Jeſus 
dadurch dem evangeliihen Chrilten der Gegenwart wurde. os] 
lieft man das Neue Tejtament mit Heimatgefühl eschatologijc.*) 
Manchem jcheint jet das Chrijtentum in feiner Hoffnung aufzugehen. 
Die Eschatologie, vordem ein lange vernadjläjjigter Anhang, will der 


1) A. Schweiger, Gejhichte der Leben-Jeju-Sorjhung?, 1913, S. 407 wendet 
den Ausdruk auf die Gejhichte des Chrijtentums ſeit dem Nichteintreffen der 
Parufie an. Das hat, wenn man an der endgejhichtlichsrealiftiihen Eschatologie 
des Urhriftentums mißt, guten Sinn. Über das Redit der bejonderen urchriſt— 
lihen Sukunftserwartung ift damit noch nichts entjhieden. Dafür fiehe unſer 
Kapitel 3. 

2) Dergl. für das einzelne W. Lütgert, Die Rel. des deutſchen Idealismus I, 
1923, S. 153—182. , 

3) D. Sr. Strauß, Chriftliche Glaubenslehre II, 1841, S. 662. 667. 

4) Das eshatologijhe Derjtändnis Jeju ſ. 3. B. bei M. Dibelius (Geſchichtliche 
und übergejhichtlihe Religion im Chrijtentum, 1925, S. 32—73), audy bei 
R. Bultmann (3. B. Die Erforjhung der ſynopt. Evangelien, 1925, S. 35). 

1 * 
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jeigentliche Kern und Sinn des Ganzen werden.!) Jedenfalls erkennt 
Iman überall wieder, daß der Ernjt des Glaubens fi in der Kraft 
und Tiefe feiner Hoffnung erweilt. Die Eschatologie it Maßjtab 
für die ganze Theologie. 

In diefer Lage hat eine Theologie, die Dienjt an der Kirche 
tun will, die ernite Derantwortung, die drijtlihe Hoffnung in er- 
neuter Bejinnung 3u begründen, zu entwickeln, zu begrenzen. Dazu 
fordert auch ein Blik auf die bisherige dogmatijche Behandlung der 
legten Dinge auf. Es gibt kein Lehrjtük, dem der methodijche 
Sortjchritt der Dogmatik bisher jo wenig zugute gekommen wäre. 
Die methodijche Unficherheit ijt gerade hier groß. Auch Theologen, 
die ſonſt Reine „bibliziftiijche" Methode anerkennen, machen in der 
Eschatologie dem Biblizismus Zugeſtändniſſe und verfallen, um mit 
mM. Kähler zu reden, einer „Dogmatijierung der verheißenden Weis- 
jagung”.?) Ja, vielfach werden unter Weglajjung des Individuellen, 
einfach die neutejtamentlichen Sukunftsgedanken wiedergegeben. Dabei 
kommt die Gejchlojjenheit und Einheitlichkeit des chrijtlihen Glaubens 
zu kurz. Das eschatologijche Lehrſtück, nach anderer Methode ent- 
worfen als die übrigen, ſteht unorganijh da. Sein theologijcher 
Wert ijt dann gering. Unter diefer Willkür und Unlicherheit leidet 






9) Sür dieje „eschatologijhe Auffafjung des Chrijtentums“ find Karl Barth 
und jeine Sreunde wie Thurnenjen zu nennen. Sie jtehen dabei unter Einflüffen, 
die von Stanz Overbek und von Chrijtoph Blumhardt zugleih ausgingen. 
Dgl. K. Barth und €. Thurnenjen, Sur inneren Lage des Chrijtentums, 1920, und 
Chrijtl. Welt, 1922, Sp. 249. In feinem Römerbrief?, 1921, S. 300 jagt Barth: 
„Chriſtentum, das nicht ganz und gar und reſtlos Eschatologie iſt, hat mit 
’Chrijtus ganz und gar und rejtlos nichts zu tun.“ 

?) Thomajius, Chriſti Perjon und Werk III, 2; Schlatter, Das Ariftliche 
Dognta (1911) S. 575: „Allerdings wird für diejen Teil der dogmatijchen Arbeit 
ihr Unterjchied von der neuteltamentlichen Theologie Kleiner jein als in ihren 
andern Teilen.“ In der 2. Aufl. (1923) S. 526 ijt diejer Sat freilich gefallen und 
durch Solgendes erjegt: „Auch jet, wenn wir zu den Sielen Gottes emporjehen, 
ind wir des Worts derer bedürftig, die im Namen Gottes zu uns reden. Die 
Abhängigkeit des kirchlichen Dogmas vom Wort Jeju und feiner Boten wird 
hier in derjelben Weije wirkjam wie dann, wenn wir uns das Amt des Chrijtus 
und die von ihm der Kirche gewährte Gabe verdeutlichen.“ — Mir jcheint der 
Satz der 1. Aufl. beſſer zu Schlatters ausgeführter Eschatologie (3. B. dem Ab- 
Ihnitte über den Chiliasmus) zu pajjen als die allgemeinen Wendungen der 2. Aufl. 
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auch die praktiſche Vertretung der chriſtlichen Hoffnung in Predigt 
und Vortrag. 

So liegt alles daran, die theologiſche Erkenntnis auch auf 
dieſem Gebiete jo methodiſch-ſtreng wie möglich zu gewinnen. In. 
dem Verſuche, diefe Sorderung völliger und folgerihtiger als die 
bisherigen Bearbeitungen der Eschatologie zu erfüllen, fieht die vor- 
liegende Studie ihr Recht, zu erfcheinen. Der bibliziftifhen Methode 
gegenüber bleibt immer die Srage, ob es fich denn bei der biblifchen 
Hoffnung im Ganzen und in ihren Einzelgedanken um etwas dem 
Chrijtentum Wejenseigenes oder um deitgefchichtlich-Dergängliches 
oder vielleiht gar um fremdreligiöfe Einflüffe, in der Sorm und 
möglicherweije auch in der Sache, handle. Die Religionsvergleichung 
und Religionsgejhichte haben durch den Nachweis der Zuſammen— 
hänge und ÖGleichheiten der biblifchen Eschatologie mit vordrijtlichen 
und außerbibliihen Zukunftsbildern aud) die Dogmatik vor eine 
ernite Srage gejtellt. Martin Kähler urteilte, längjt ehe die religions= 
vergleihende Methode zur vollen Wirkung gekommen war, mit 
weitihauender Klarheit des Bliks: „Die unverkennbare Gleich— 
artigkeit der Anjchauungsformen in der neutejtamentlihen Weis- 
jagung mit der altteftamentlihen und der jüdijchen Theologie ver- 
bietet gerade an diefem Punkte den unvermittelten Biblizismus 
bejonders deutlich.“) Selbjtverjtändlich bildet eine chrijtlihe Theo- 
logie ihr Lehrjtück von den letzten Dingen nicht unter Abjehen von 
der neutejtamentlihen Prophetie. Immer erneute Derjenkung in 
fie, ernjtes Ringen um ihre eigentlihe Tiefe iſt erjte Pflicht des 
Dogmatikers. Dabei kommt alles darauf an, hinter die großen 
Hoffnungsworte und mächtigen Bilder des Neuen Tejtamentes zurück- 
zugehen und nach der Notwendigkeit zu fuchen, mit der fie aus der 
Erfahrung der Tat Gottes herausgewadlen find. Man wird, wenn 
man fo die biblijhen Gedanken von ihrer Wurzel aus nachdenkt, bald 
merken, wie die neutejtamentliche Hoffnung ihrem Gehalte nah gar 
nicht in erjter Linie auf ausdrüclichen Jefusworten, jondern auf der 
Chriftustatfahe,?) der Wirklichkeit des gekreuzigten und lebendig 

1) RES 5, 494. 

2) Sr. Traub (Glaube und Geſchichte 1926, S.9) urteilt, daß ich mit diefem 
Sate in „ungewußter und ungewollter Abhängigkeit“ von Ritjhl jtehe. Nun 
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erjtandenen Chrijtus und des durch ihn begründeten Chriftenjtandes 
ruht. Damit ift der Schlüffel zum Derjtändnis des bibliihen Zu— 
kunftsbildes, zugleich der Maßſtab für die Wertung jeiner einzelnen 
Züge gegeben. Die Dertiefung in die Wurzeln der biblijchen 
Eschatologie lehrt die notwendigen Spannungen und Polaritäten der 
Hoffnung verjtehen, aber auch die zeil- und religionsgeſchichtlichen 
Gebundenheiten ihres biblifhen Ausdruckes. So ftehen wir im 
lebendigen Derhältnis zur Bibel. Sie felber gibt den Maßſtab ihrer 
Deutung und „kritiſchen“ Schätzung. Durch jie, und immer wieder 
nur dur fie (d. h. durch ihren Chrijtus) werden wir in ihr frei. 
Da entiteht eine theologiihe Bewegung zwiſchen der neuteltament- 
lihen Theologie und der Dogmatik, die niemals ganz zur Ruhe 
und ſchwerlich bei allen zu dem gleihen Ergebnis kommt. Der 
Mut zu diefer Bewegung hängt davon ab, ob man mit der Wirk- 
lichkeit des Heiligen Geiltes Ernſt macht. „Der Geijt der Wahrheit 
wird euh das Kommende verkündigen” (Joh. 16, 13). Das Be: 
kenntnis zum Beiligen Geijte gibt der theologijch-initematifchen Arbeit 
ihr Redt. Der Geijt ift Bindung an die Geſchichte und die Bibel — 
und doc) zugleich Sreiheit. 

Die Dogmatik geht den gleihen Weg vom Glauben zum Hoffen, 
der in den größten biblijchen Säten deutlich genug erkennbar wird. 
Das iſt ehter „Biblizgismus”. Die Chrijtustatfahe, an der Glaube 
und Hoffnung des Neuen Tejtaments entitehen, erweilt ji auch an 
uns als glaubenwecende, gegenwärtige Madt; und wenn unfer 
Glaube zugleid ein Hoffen wird, jo geichieht es um der gleichen 
Tatjahe willen (1. Petr. 1,21). Bei ihr, fofern fie Glauben ſchafft 
und ihm ſich in ihrem Sinne erjchließt, d. h. bei dem Chrijtusglauben 
muß eine theologijch mögliche Eschatologie einjegen, aus ihm iſt jede 


will ich das, was alle neuere „Offenbarungs”-Theologie von Kitſchl gelernt und 
3u lernen hat, keinen Augenblick verdunkeln, muß aber bekennen, daß ich auf 
die oben vertretenen Gedanken weniger durh A. Ritihl als durch M. Kähler 
geführt zu fein meine. Mir jcheint, daß das Bild der Theologiegejchichte des 
19. Jahrhunderts, wie es bei den Sreunden und Schülern A. Ritſchls herrſcht, 
der großen theologijchen Bedeutung M. Kählers nicht voll gereht wird. Oder 
geht wirklich alle gegenwärtige „Offenbarungstheologie“ bewußt oder unbewußt 
nur auf Ritihl zurück? 
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Ausjage abzuleiten. Das ijt die einzige und wahre „Objektivität“, 
an der uns gelegen it. Mit Recht fordert der Biblizismus eine 
objektive Autorität jenfeits unferes willkürlichen Wünſchens, Rechnens 
und Hoffens, die Autorität Gottes. Das ijt feine Wahrheit. Aber 
er ſucht die Autorität nicht da, wo fie allein gefunden werden kann: 
in der Chrijtustatjache, mit der Gott unjere Seele überwindet und 
bindet. Der Biblizismus bleibt daher oft genug in der Beteronomie 
des Glaubens und der theologifchen Erkenntnis — um fo tragifcher, 
weil er gerade die Theonomie juht. Es gilt, den Biblizismus ab- 
zulöjen durch das Iutherifche Derhältnis zur Schrift in feiner urfprüng- 
lichen Kraft, Tiefe und Sreiheit. 

Unfere Sorderung jtreng jnitematijch-theologijcher Methode Rehrt 
ſich aber niht nur wider den Biblizismus, fondern auch gegen den 
Derjuh, okkulte Erjcheinungen oder theojophiiche bezw. anthropo- 
jophiihe Schau als Erkenntniswege der Eschatologie zu verwenden. 
Wie immer man die jpiritiftijhen Phänomene erklären mag — 
jedenfalls find die Kundgebungen der Geijter von hödhiter Armjeligkeit 
und Belanglojigkeit: „durch alle ihre Offenbarungen ijt unfere Dor- 
jtellung und Kenntnis von einer höheren Welt über diejer irdiichen 
um keinen wirklihen Zug bereichert worden“ (Bachmann). An das 
Geheimnis und die Herrlichkeit des „ewigen Lebens” rührt der 
Spiritismus nirgends. Aber auh grundjäglid iſt der okkultiſtiſche 
Erkenntnisweg als unwürdig des großen Gegenjtandes abzulehnen. 
Erkenntnijje über die jenfeitige Welt, die unabhängig von dem Leben 
mit Gott und der Hingabe an feinen Willen zu erreichen wären, wird 
ein erniter Menſch verjhmähen. Nicht mit jelbjtijcher Neugier, die 
eher nach dem Zujtande unferer Toten und der Topographie des Jen- 
feits als nach dem lebendigen Gotte fragt, fondern aus Surdt und 
Liebe Gottes it um das Geheimnis jenfeits des Todes zu ringen. 
Die Antwort entjpridht der Art des Sragers. Tichtiges Sragen erhält 
nur Plattheiten und Nichtigkeiten zur Antwort. Selbjt wenn. „Über: 
finnliches” bei dem Spiritismus im Spiele wäre — Klarheiten von 
Gott her find es keinesfalls. Aber Gottes dorn könnte es fein, der 
die glaubenslos gewordene Menjhheit an die Nichtigkeit und den 
Trug niederer Dämonen preisgibt. Der Glaube und feine Theologie 
fuchen hier weder Begründung noch Erweiterung ihrer Erkenntnijje. 
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Chriſtliche Eschatologie iſt in jedem Zuge nichts als Gewiſſens- und 
Glaubenserkenntnis, eine Entfaltung deſſen, was die Begegnung mit 
Gott in Chriſtus in ſich ſchließt. 

Günſtiger als um den Spiritismus ſcheint es auf den erſten Blick 
um die Theoſophie und Anthropoſophie zu ſtehen. Immer 
wieder wird ja von ihren Jüngern betont, daß jeder Schritt auf dem 
Pfade überſinnlicher Erkenntnis an die Bedingung ſittlichen Ernſtes 
und ſtändiger Reinigung geknüpft ſei. Kann die Theologie — ſo 
jagt man uns —, wenn fie die prophetijchen Gefichte der Bibel ernit 
nimmt, ohne Schaden für fich jelber die Schau der heute Eingeweihten 
verachten? Indeſſen der Dergleih anthropojophijcher Helljeher mit 
den Propheten der Bibel iſt finnlos. Schauen auf Grund göttlicher 
Berufung und Schauen als Ertrag menſchlicher Ererzitien bleibt 
zweierlei. Im übrigen: was die „Geilteswiljenjchaft" an den Pro- 
pheten und Apokalyptikern ausſchließlich interefiiert: die Topographie 
des „Jenjeits”, die Engel- und Dämonenhierardie, das ijt das am 
eheiten Sragwürdige, mindejtens für den Glauben Belangloje an 
jenen Sehern. Die Anthropojophie lieft die Bibel mit jchielenden 
Augen: ſie jieht an dem Wejentlidyen vorbei und haftet, umdeutend 
oder mindejtens ummwertend, an den nachgebliebenen Spuren der 
animijtijhen und polydämoniftiihen Yliederungen. Der Himmel und 
das himmlijche Geſinde find ihr wichtiger als die Majeſtät des Heiligen, 
der in einem Lichte wohnt, da niemand zukommen kann. Und ſelbſt 
wenn wir über das alles hinwegkämen: was die Anthropojophie 
auf Grund der „Schau” als Wiljenihaft von den himmlifchen Dingen 
und vom Schickjal der Seelen vertritt, die Gedanken vom Karma 
und von der Seelenwanderung, ſchlagen dem Gottesglauben Jeſu 
und des Neuen Tejtamentes, den chrijtlichen Gedanken von Gottes 
freier Gnade, von Tod und Gericht hart ins Gelicht.!) Hier kann 


!) Damit foll nicht geleugnet werden, daß einige anthropojophiiche Gedanken 
der Theologie Anregung geben, aber doc nur dazu, von ihrer eigenen Doraus- 
jegung aus umfafjender zu denken. So mag die anthropojophiiche Seelen- 
wanderungslehre den Theologen veranlafjen, über das „Purgatorium der Gnade“ 
(R. Seeberg) aufs neue nachzuſinnen — aber was hat das Purgatorium der Gnade 
mit dem Karmagedanken noch gemein? Anregung ijt nicht Anleihe. — Sum Ganzen 
vergl. A. $. Stolzenburg, Anthropofophie und Chrijtentum, 1925, bei. S. 637. 
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nicht „Ergänzung“ der chriſtlichen Theologie, ſondern nur Kampf die 
Loſung fein. Was immer die Anthropoſophie „ſchauen“ mag, mit 
der Ewigkeit Gottes, wie fie in dem Chrijtus der Bibel unfer Leben 
berührt, hat das alles nichts zu tun. 

Schließlich lehnen wir es auch ab, die ekſtatiſchen Geſichte, 
wie fie in der Kirchengejhichte von Heiligen, Mönchen, Myitikern 
bezeugt werden, als Erkenntnisquelle für unjere Aufgabe zu benüßen. 
Daulus, der bis in den dritten Himmel, bis in das Paradies entrückt 
ward, hat feine „Gejichte” nicht für die Derkündigung und Theologie 
verwertet. Es waren ja auch „unjagbare Worte”, die er hörte, „die 
einem Menjhen nicht verjtattet ift, auszufprehen” (2. Kor. 12, 4). 
„Ekitatiihe Konfeſſionen“ find ſchwerlich die geeignete Quelle für 
das Dogma, das uns als Gemeinde einigt. Mögen fie immerhin 
ein Teilhaben an der Erkenntnis der Engel bedeuten,!) die theo- 
logia viatorum hat es allein mit dem zu tun, was dem Gemiljen 
und dem Glauben an Chrijtus ſich als Erkenntnis der Geſchichte 
und der Ewigkeit erſchließt. Die Theologie leugnet nicht grund: 
jäglich die Echtheit des ekſtatiſchen Gefichtes, verachtet auch Reines- 
wegs feine tatjähliche Bedeutung für das Leben manches Großen in 
der Gemeinde und damit mittelbar für die ganze Gemeinde, aber jie 
it außerjtande, es für gültige Erkenntnis der leßten Dinge zu nüßen. 
Sie erkennt eben damit feinen Charakter als der Ausnahme, des 
Außerordentlihen an. 

So haben wir die Eigenart des fnjtematijch-theologifhen Weges 
einer Erkenntnis von den le&ten Dingen nad allen Seiten hin 
abgegrengt. 


1) Dergl. die ſeltſam Katholijierende Theorie des mnitijhen Erkennens bei 
€. Peterjon, 3. fujt. Th. II, 164 ff. Auch „Swilchen den Seiten“, Jahrgang III, 
S. 141ff. (Der Lobgejang der Engel und der myitijhe Lobpreis.) 











Kritiſche überſicht über die neuere Literatur. 


Am jtrengften ſyſtematiſch in dem oben geforderten Sinne ift M. Kählers 
Eschatologie in der „Wiljenjhaft der hriftlihen Lehre“. Bezeichnend 3. B. $ 531. 
Dorbildlih find die methodijhen Säße 8 516f.: Indem K. die „Pojitivität der 
Weisfagung“ betont, warnt er doch vor einem „eregetijchen Pofitivismus“. „Die 
Eschatologie kann ihren Stoff gewiß nur der biblijhen Weisjagung entnehmen; 
aber fie hat das Derftändnis der Heilsgewißheit als jfihtenden 
Maßſtab und ordönenden Rihtpunkt anzuwenden.“ „Wenn der einzelne 
an der Gemeinjhaft mit Chriſto auch das ihn mit der neuen Menſchheit ver- 
knüpfende Band und zugleih den jihtenden und auslegenden Maß- 
jtab für die überlieferte Offenbarungskunde bejigt, jo gilt das auch 
für den hoffenden Ausblik. Somit ergibt jid) der Grundjaß, daß jedes eschato= 
logijhe Dogma unmittelbar oder mittelbar eine Ausjage von dem gejhichtlichen 
lebendigen Chrijtus fein muß. Sofern es ſich dabei um die Bekundung von 
jolhem handelt, was göttlichen Dorbehaltes ijt, wird das Schriftwort hier, wo 
es die Derheißung überliefert, noch ausjchliegender Quelle für die Einjicht fein 
als infrage der Heilsgegenwart; doch ijt Stoff für die Dogmenbildung 
nur dann zu erkennen, wenn die biblijhe Darjtellung mit einer 
Sorderung zujammentrifft, welde die in dem Derhältnis zu 
Chriſto gründende Heilsgewißheit für die Dollendung fjtellt.“ 
Dergl. auch RE.3 5, 494. und 8, 206; Dogm. Seitfragen II? S. 490 f. — In der 
Ausführung freilich fcheint mir Kählers Entwurf von Biblizismen nicht ganz frei. 
Dergl. das dritte Kapitel diejes Buches. Wer den ganzen Inhalt biblijher Er- 
wartung vertreten will, muß dann aud in der Methode biblizijtijch vorgehen, 
oder, wenn er ſyſtematiſche Theologie treiben will, wird er, um den Doll- 
gehalt biblijcher Prophetie zu erreichen, böjer Künjtlichkeiten und Derrenkungen 
bedürfen. Das gilt 3.B. für Hofmanns adıtes Lehrjtük (Schriftbeweis I. Das 
Lehrganze), in dem auch das Millennium und die eschatologijhe Bedeutung 
Siraels rein dogmatijc gewonnen werden. Srank, der dieje biblijhen Gedanken 
mit Hofmann teilt, gibt offen zu, daß fich mit der jtreng dogmatiichen Methode 
nur die hrijtliche Hoffnung im ganzen und allgemeinen gewinnen lajje, während 
er JIiraels künftige Stellung und das Millennium biblizijtiih auf Röm. 11, 
1. Kor. 15 und Apok. 20 begründet (Syſtem der rijtlihen Wahrheit.. $ 47). 
Damit ijt feine Eschatologie aber in ihrer methodijchen Swiejpältigkeit des 
ſyſtematiſchen Charakters verluftig gegangen. — Bei J.Kaftan, Reiſchle und 
Bäring ift der methodijche Anſatz ſyſtematiſch gut (j.3. B. Häring, Der chriſtliche 
6laube?, 5. 659f.), nur tritt er im ganzen der übrigens bejonders wertvollen 


Daritellung Härings vor der Sülle der Einzelauseinanderfegungen über bejondere 
Stagen und Bibelausjagen hernad; jehr zurück. Häring nahe jteht neben Reijchle 
auch Sr. Traub (5. Th. K. 1925, S. 29ff. 91 ff.) mit der forgfältigen Erörterung 
aller Einzelfragen; ausdrücklich bekennt Tr. ſich zu der in dem vorliegenden 
Bude vertretenen Ablehnung der endgejchichtlihen Eschatologie. Es ijt bezeich- 
nend, daß unter den Sreunden und Schülern Ritjchls die drei genannten [hwä- 
bijchen Theologen am jorgfältigiten und eingehenöften von den legten Dingen 
handeln — die Württemberger Bibeltheologie wirkt darin nad. Dagegen macht 
fi bei den anderen Dogmatikern der Ritjhl-Gruppe die Gleichgültigkeit Ritjchls 
gegen die Eschatologie immer noch geltend. Das gilt bejonders von W. herr— 
mann (Dogmatik $ 53) und Borjt Stephan. Diefer verzichtet in feiner 
Glaubenslehre überhaupt auf eine wirkliche Eschatologie; was er in 8 14, bei 
der Behandlung des Ehrijtentums als Erlöfungsreligion, bringt, ijt methodijc 
und inhaltlih völlig unzureichend und matt. 

Unter den neuejten Dogmatikern ijt methodijh bei Dunkmann für die 
Eschatologie (troß der Dürftigkeit jeiner leichtgezeichneten Striche) viel zu Iernen. 
über Shlatter, der im einzelnen bejonders tief und Kraftvoll iſt, j. oben 
S.4, 4.2. An Troeltjds Artikel „Eschatologie" in RGG. ijt wertvoll die 
Entwidlung der Probleme und Möglichkeiten aller Eschatologie. Dagegen 
bleibt die Begründung und Entfaltung der chriſtlichen Hoffnung in ihrer durch 
R. Rothe beeinflußten und Hinjichtlid des „Mythos“ mehr zu Dante (in Doßlers 
Deutung) als zu dem N. T. neigenden evolutionijtiihen Art unbefriedigend. (Die 
eschatologijhen Paragraphen in der Dogmatik von Troeltſch, herausgegeben 1925, 
find älter als der R6G6-Artikel und durdy ihn überholt.) — Wertvoll ijt weiter 
W. Koepp, Die Welt der Ewigkeit, 1921, als Einleitung in die Eschatologie; 
nur wird die Trennung der Eschatologie von Ausjagen über die Endgeſchichte 
nicht völlig vollzogen (j. 3. B. den Antichriftgedanken), wodurd, wie K. jelber 
fühlt, neben die Säge der zentralen chrijtlichen Hoffnung in ihrer Gewißheit Dor- 
ausjagen treten, denen bejtenfalls große „Wahrjcheinlichkeit“ (32) zukommt. In 
vielem anderen berühre idy mid) mit K. jehr nahe. — R. Seebergs eingehende 
und gedankenreihe Darftellung (Chrijtl. Dogmatik II, 1925, 8 48f.) ift im metho- 
diihen Anſatze (ſ. be. S. 570—578) meinem Entwurfe eng verwandt. Audh in 
Einzelheiten gehen wir gutenteils den gleichen Weg. Dagegen ſind mir jeine 
Spekulationen über das Sortleben der Seele (j. jhon die Schrift „Ewiges Leben“ 
1915) theologijch bedenklih. — Don der endgejhichtlichen Eschatologie rückt auch 
Girgenjohn (Grundriß der Dogmatik $ 39) vorjihtig ab, indem er erklärt: 
„Sür den Glauben ift es im Grunde gleichgültig, ob ſich das Gericht und das 
Ende der Welt für die einzelne Seele glei; nad; ihrem Tode durch hindurchgang 
in eine andere Dajeinsform oder in einer großen hiſtoriſchen Kataſtrophe voll- 
ziehen wird. Die eritere Sorm der Hoffnung auf Dollendung gibt einen ebenjo 
ftarken Anjporn zum Wachen und zu bejtändiger Bereitjhaft wie das Warten auf 
das Hereinbrehen einer plöglihen Katajtrophe.“ — Mein bei allem Unterſchiede 
nahes Derhältnis zu Heims, jtreng aus feinem dogmatijhen Entwurf folgender 





Eschatologie wird durch die nächſten Kapitel deutlich gemaht. — Wobbermins 
eschatologijche Skizze (Wejen und Wahrheit des Chrijtentums, 1925, S. 252 ff.) 
bekennt ſich in allen entjcheidenden Sügen zu den aud in dem vorliegenden 
Entwurfe vertretenen Gedanken. — Hadorns „Sukunft und Hoffnung“, 1914, 
iſt Reine ſyſtematiſche Leiftung, ſondern eine jtark praktiſch abgezwecte, in ihrer 
Art fnmpathijche Einführung in die biblijhen Gedanken. Don dem Df. trennt 
mic; vor allem feine Stellung zum Chiliasmus, d. h. zu der Hoffnung des auf 
Erden hereinbrehenden Reiches Gottes. 

An ſpeziellen Arbeiten der jüngjten Seit jeien noch genannt Th. Siegfried, 
Endgejchichtliche und aktuelle Eshatologie (SThK. 1923, S.353—371; univerſaliſtiſch⸗ 
eschatologijch eingejtellt, jteht er in vielem Tillich nahe und ringt um die Synthefis 
von Kultur und Reich Gottes, Diesjeitsgejtaltung und Jenjeitsglaube und gewinnt 
von da aus neues Derjtändnis für den dhiliaftiihen Gedanken und feine bilöhafte 
Bedeutung) und die Doktor-Schrift des jüngeren SIotemaker de Bruine, 
Eschatologie en Hijtorie 1925 (eine kundige und kritiſche Einführung in die 
Behandlung des eschatologijchen Problems durch die gegenwärtige Theologie jowie 
durch die Philojophie feit Kant, jchlieglich Kurze Prolegomena zur Eschatologie). 

Wir jchliegen unfere kritiſche Überjiht mit einem Blick auf die für weitere 
Kreije bejtimmten Schriften. Das Bedürfnis nad) Literatur für die Gemeinde 
ift jo groß, daß Nachweis und Kennzeichnung des Wichtigſten (ohne Anjprud auf 
Dollftändigkeit) auch den Fachgenoſſen willkommen fein wird. P. Mezger, 
Die riftlihe Hoffnung auf ein Leben nah dem Tod 1912 (Reijhle und Häring 
verwandt, von ausgejproden apologetijcher Haltung, klar und fein, dem Titel 
entjprehend auf die Sragen der Individual-Eschatologie bejhränkt). Ph. Bad = 
mann, Tod oder Leben 1920 (ebenfalls durch Klarheit und Wärme ausgezeichnet; 
in ee Densartung der biblijchen Weisjagung und der Bejhreibung des Swijchen- 
zujtandes jcheint mir noch größere Surüchaltung geboten). 5. v. Bezzel, 
Warum und wozu braudhen wir ein ewiges Leben? 1916 (ein Dortrag, voll 
Geijt und Sprachgewalt). 6. Heinzelmann, Das ewige Leben 1917 (bewußt 
auf das ganz Sentrale gejammelt, apologetiſch vorbildlih).,. R. Seeberg, 
Ewiges Leben 1915, jegt 5. Auflage (behandelt alle Sragen der Individual- 
Eschhatologie gedankenreih, im Sujammenhange umfafjender Iebens- und 
gejhichtsphilofophifcher Bejinnung, denkfreudig bis zur Spekulation, der man, wie 
in S.s Dogmatik, nicht überall folgen kann). K. Heim, Die _Weltanjhauung 
der Bibel, 4. Aufl. 1924 (vierter Abjchnitt: „Die Hoffnung. auf einen neuen 
Bimmel und eine neue Erde”; felber voll hinnehmender eschatologiſcher Span⸗ 
nung, tiefe theologiſche Durchdringung der bibliſchen Gedankenwelt in lebendig— 
anſchaulicher Form; vergl. auch den Vortrag „Der Glaube an ein ewiges Leben“ 
in „Glaube und Leben“ 1926, S. 325 ff.). S. Jäger, Schlatter, Lütgert, 
Israel nehmen gemeinjam in dem Hefte „Die kommenden Dinge“ (Bethel 
1922) das Wort, nicht zur Individual-Eschhatologte, fondern zur heils- und end» 
gejchichtlihen Reichserwartung, geijtvoll, aber innerhalb der Grenzen endgeſchicht— 
lihen Denkens, die nur Schlatter im Grunde jprengt. 
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Sind dieje Schriften, auch die „bibliziſtiſch“ gerichteten unter ihnen, in 
der Methode wejentlich ſyſtematiſch, ſo bietet P. Seine (Die Gegenwart und 
das Ende der Dinge, 3. Aufl. 1919; Das Leben nad) dem Tode, 2. Aufl. 1919) 
in der Hauptjahe, nah jeinem eigenen Worte, „anipruchsloje Sujammen- 
jtellungen des biblijhen Stoffs“ und „eregetijche Beleuchtung“, daneben doc 
aud dogmatiihe Erwägungen. Im Einzelnen dur ihre bibliſch-theologiſche 
Sorgfalt wertvoll, vertreten die beiden Schriften im Ganzen eine m. €. nicht 
haltbare intellektualijtiihe Auffafjung von Offenbarung und Schriftautorität; 
auch droht den dabei gewonnenen eschatologijhen Gedanken, weil: die Sreiheit 
dogmatijcher Begründung fehlt, die Gefahr, zu einer Sammlung von vielen Ant- 
worten auf viele Einzelfragen zu werden. 








Grundlegung. 


Erites Kapitel. 


Begründung aller Eschatologie. 
(Religionsphilofophifhe Einleitung.) 


(Fsietotosiite Gedanken find nit nur dem Chriltentum, jondern | 
auch anderen Religionen, ja aller ernithaften Philojophie eigen. | 
Damit ijt uns vor der dogmatijchen eine religionsphiloſophiſche Auf— 
gabe gejtellt: die Notwendigkeit eschatologijher Gedankenbildung 
überhaupt, ihre Bedingungen und Möglichkeiten vom Wejen religiöjer 
Erfahrung oder metaphyſiſcher Bejinnung aus durchzudenken. Die 
Meinung ijt nicht, damit der chrijtlichen Hoffnung erjt einen Grund 
und eine bewißheit zu geben, die fie für fich jelbjt entbehrte. Aber 
eine wirkliche Einficht in die Bejfonderheit der chrijtlichen Eschatologie 
wird nur dur eine Analyje des Problems aller Eschatologie 
möglid.!) Die Erkenntnis einer unleugbaren Strukturverwandtichaft 
zwilchen allen religiöfen Sukunftsgedanken dient wie nichts anderes 
dazu, die Eigenart und Höhe der an Chrijtus entitehenden Hoffnung 
leuchten zu lajjen. 

Alle Eschatologie redet von „Iekten Dingen”. Aber der Begriff 
iſt mehrdeutig. Wir werden fofort auf zwei ÖGrundformen der 
Eschatologie geführt. 

1. Der „ariologijche" Begriff der Iekten Dinge. Die Gewiß— 
heit um le&te Dinge oder um das Ewige entiteht, wenn wir inmitten 
des Lebens der Norm, dem unbedingten Werte, begegnen. Es ilt 


1) Anjäge zu einer Analnje der Inhalts- und Sormprobleme aller Eschatologie 
bietet Kants kleiner Aufjag: „Das Ende aller Dinge”, 1794. (S. W. herausgeg.. 
von hartenſtein. VI, S. 357 ff.) 


Rein Sufall, daß gerade Windelbands Philofophie der Werte 
(„Ariologie") den Begriff des Ewigen verwendet!) Das Ewige hat 
hier den Sinn des Unbedingten, auf das wir mitten in bedingten 
Beziehungen und durch fie bezogen find, des Überzeitlichen mitten in 
der Seitlichkeit. Diejer Begriff der Ewigkeit hat aljo mit dem 
naiven der endlojen Dauer in der Seit (Gegenſatz: die Begrenztheit 
in der Seit) und mit dem erkenntnistheoretifhen der Zeitlofigkeit 
(Gegenjaß: die 3eitform überhaupt) nichts zu tun. Sein Gegenſatz 
iſt die Seit als Ort des Bedingten. Er iſt inhaltlicher als jene, wie 
er denn in der Erfahrung inhaltliher Tranfzendenz geboren wird. 
Wir jtoßen auf das Ewige jchon dann, wenn die Norm der 
Wahrheit, der Gedanke der Gültigkeit uns ergreift.?) Aber nirgends 
wohl wird das Tranfzendenzerlebnis jo lebendig, wie in der fittlichen 
Erfahrung. In zeitgefhichtlich zufälligen Aufgaben, in der Begrenzt— 
heit und Bedingtheit eines bejcheidenen Berufes, im Wechſel der 
Derantwortungen und Siele erfaßt mic} das unbedingte Soll mit 
einem mächtigen Entweder-Öder, dejjen bis in die Tiefen der Ge- 
jinnung hinein fordernde Wucht durch die innergejchichtlichen Be: 
ziehungen meines Handelns nicht erklärbar wird.) Diejes Ewige 
bezeichnet nicht nur die Grenze, das Jenſeits unjeres Lebens, jondern 
in dem Sordern der Norm und in der Hingabe des Willens an die 
Norm tritt es in die gejchichtliche, relative Wirklichkeit des Lebens 
jelber hinein. So nehmen wir mitten in der Zeit an dem Über: 
seitlihen teil, werden überzeitlih durd) die Hingabe an das Un— 
bedingte.‘) Mit alledem ijt freilih über den überzeitlihen Sort- 


1) Präludien®. Darin die Meditation „Sub specie aeternitatis“, S. 453 ff. 

2) A. Vingren, Die Gültigkeit der religiöjen Erfahrung, 1922, S. 71ff. 
Religiöst Apriori, 1921, S. 238 ff. 

5) Vgl. Windelbands jhöne Worte a. a. ®.: „Das Licht der Ewigkeit leuchtet 
mir niht im Wiffen, jondern im Gewiſſen.“ „Die Ewigkeit will nicht erkannt, 
fie will erlebt fein.” 

4) Windelband a. a. O.: „Wenn ich mich auf das bejinne, was fein joll, 
wenn ich den zeitlos gültigen Sweck zu dem meinigen made, dann hebe ich mic 
empor über die Welt, die ic; erkennen kann, dann jtehe ich, mitten in der Seit, 
doch im Seitloſen und Ewigen.“ „Mitten aljo in dem Wechſel meines Lebens 
kommt das Wandelloje, Ewige in der Gejtalt des Wertbewußtjeins zum Durd- 
brud. ... In ſolchem Augenblik werde ich aus der Ewigkeit heraus neu ges 


beitand der Perfon jenfeits der Grenzen ihres gejhichtlichen Dajeins 
noch kein Wort gejagt. Im Gegenteil grenzt jene Wertphilojophie 
das berechtigte „metaphnfifche Bedürfnis, der menſchlichen Perſönlich— 
Reit eine über die Sinnenwelt hinausragende Bedeutung 3u 
wahren“ und das „Bemwußtjein eines über alle öeiten hinaus- 
ragenden Wertes” fcharf gegen die Umſetzung diejes Gedankens in 
eine zeitlihe Anjhauung, in den perjonalijtiihen Glauben an eine 
das irdiiche Leben überdauernde Erijtenz der Perfon ab.!) Das 
„Lette”, auf das mein Leben bezogen ijt, gilt ewig — ih aber 
vergehe. Immerhin, fofern „letzte Dinge” im ariologijhen Sinne 
des Begriffes in das Leben eingetreten find, darf man hier von 
„Eschatologie” reden.?) 


boren: in meine zeitliche Erijtenz tritt das Ewige ein.“ „Indem mein Bewußt- 
jein an dem Ewigen Teil gewinnt, erhebe ich mic, jelbjt über alle Seit und Seit- 
bewegung; dann herrſcht in mir etwas, was Reine Seit erzeugen und Reine Seit 
vernichten kann, etwas, was 3war in mir als einem zeitlidh be- 
ftimmten Wejen erjheint und mit der Seit jelbjt wieder ver- 
Ihwindet, was aber feinem Inhalt nad) zeitlos ijt.“ 

!) Windelband, Einleitung in die Philojophie, 1914, S.405. Vgl. aud den 
gejperrten Pafjjus der vorigen Anmerkung. Wir fragen jogleih, ob dieje 
Abjegung der beiden Gedanken gegeneinander auch nur auf dem Boden der fitt- 
lihen Erfahrung, von aller religiöjen Erfahrung abgejehen, haltbar ijt. Erjcheint 
fie zweifelhaft jhon, wenn der jtreng individuelle Charakter des ſittlichen 

' Berufs, die Einmaligkeit und Unvertaufhbarkeit meiner „Bejtimmung“ beachtet 

wird, jo drängt fie vollends über fi hinaus, wenn der Hiatus zwiſchen meiner 
Bejtimmung und der Wirklichkeit meines Willens, aljo das Problem des Un— 
wertes und der Schuld und damit die Srage nad dem Gericht und der Über— 
windung des Böjen jih auftut. Das find freilich Sragen, an denen die Wert- 
philojophie und die philojophijche Ethik vorüberzugehen pflegen. 

2) So zuerjt Troeltih, R6G, Artikel „Eschatologie“. Doch kennt Tr. 
Gegenwärtigkeit legter Dinge nur in der Sorm der immanenten, pan— 
theijtifchen „Eschatologie”, die Sukünftigkeit Iegter Dinge dagegen als das 
Merkmal der perjonalijtifchtranjjendenten Eschatologie. Aber dieje Derteilung 
überjieht, daß der perſonaliſtiſchen Tranjzendenzreligion beide Beziehungen, aljo 
auch die (ariologijche) Gegenwärtigkeit letter Dinge, eigen jind. — Gegen meinen 
Begriff der ariologijchen Eschatologie ift mehrfah Einjpruch erhoben worden. 
Sr. Traub (Die crijtlihe Lehre von den legten Dingen, SCHK 1925, h. 1, 
S. 29 ff.) hält die Erweiterung des Begriffs der Eschatologie, den id mit der 
Unterjheidung der ariologijhen und der teleologijhen Eschatologie vollzogen 


Dollends gilt das von aller höheren Religion. Denn in ihr 
it alle jonftige Normerfahrung gefammelt und überboten durch das 
Erfaßtfein von dem tranfzendenten Heiligen. Sie ijt geradezu 
Tranizendenzgewißheit im prägnanten, unvergleihbaren Sinne; 
„Ewigkeits" Erfahrung in völliger Bewußtheit und Unwiderſprechlich— 
Reit. Gewiß ergreift fie daher, wo immer fie echt ilt, den Menſchen 
zunächſt als demütige Gewißheit eigener Ärmlihkeit, Endlichkeit, 
Todverfallenheit (in den Pfalmen bringt das Derhältnis zu dem 
Ewigen dem Beter jeine eigene Jämmerlichkeit jchneidend zum 
Bewußtjein!), fie reißt den Abjtand auf und jtößt die Seele hart 
auf die „Grenzen der Menjchheit". Sie bedeutet Begrenzung unjeres 
Lebens. Aber dann wird fie, parador genug, mitten in Nichtigkeits-, 
Unwerts-, ja Gerichtserfahrung, irgendwie zu einem Anteilgewinnen 
an dem Leben Gottes — aljo Ewigkeitserfahrung nicht nur als tief 
beugendes Erkennen der unbedingten Grenze, jondern zugleich als 
wunderbar aufrichtendes Ergreifen unbedingten Gehaltes. In der 
Gottesgemeinjhaft, ob jie nun magijch-Jakramental oder myſtiſch— 
ekſtatiſch oder ethijch-perjönlich zuſtande kommt, trägt der Augenblick 
„Ewigkeit“ in ſich, jenjeits alles Scheines ijt das Dafein vor und in 


habe, für Keine glückliche. „Sie ift überflüfjig und fie wirkt verwirrend, weil 
fie auf einer Doppeldeutigkeit des ‚Letten‘ beruht. Der ariologijche Begriff des 
Letzten ijt ein Wertbegriff, der teleologijche ijt ein Seitbegriff. Es liegt nicht im 
Interejje klarer Begriffsbildung, dieje zwei heterogenen Begriffe unter den gleich— 
Tautenden Titel ‚Eschatologie‘ zu jtellen. Das, was Althaus im Anſchluß an 
Troeltih ariologiijhe Eschatologie nennt, wird bejjer gar nicht Eschatologie 
genannt, und dieje Bezeihnung nur da angewendet, wo der Seitbegriff eine Rolle 
ſpielt.“ — Der Einwand ijt nicht haltbar. Ich nenne die Bejahung der un- 
bedingten Norm in der Ethik, unbedingter Wirklichkeit in der Religion nur um 
deswillen „Eschatologie”, weil fie Durhbrehung der Seitlihkeit, das Jen- 
jeits aller Seit in der Seit bedeutet. Der Wertbegriff des „Letzten“ wird ohne 
weiteres auch zum Seitbegriff. Sowohl der ariologijhe wie der teleologijche 
Begriff des Legten enthalten die Beziehung auf die Seit. Das Scillern, die 
Doppeldeutigkeit des „Legten“, der „Ewigkeit“ ijt gerade das Weſen der Sadıe. 
Bei der ariologijhen Eschatologie handelt es ji um den Durhbrud des „Über- 
zeitlichen“ in die Seit, bei der teleologijhen um die Bewegung der 3eit als 
Gejhichte auf das „nachzeitliche“ Siel hin. Das „Letzte“ bezeichnet dort das, 
was zuletzt „bleibt“ (darin liegt doch wohl Beziehung auf die Seit, jogar auf 
die Zukunft!), hier das, was zulegt erreicht wird, „Kommt“. 
Althaus, Die legten Dinge. >; 


die „Wahrheit“ gerückt, hinter allen Dordergründen ijt die Tiefe 
erfchloffen, die allerwirklichjte Wirklichkeit; aus einer Eritenz, die 
ſich als in fih nichtig, als nichts denn Tod gerade jetzt enthüllt, iſt 
„ewiges Leben” geworden — zunädjt in dem Sinne jhlehthin un- 
bedingten SLebensgehaltes, unbedingten Sinnes und durch feinen 
Inhalt unbedingter „Jenfeitigkeit”, denn Gottes Leben ijt und bleibt 
das Jenfeits gegenüber allem natürlichen Menſchen- und Weltdajein. 
Das find „letzte Dinge“. 

Dabei liegt aller Ton fo fehr auf der Inhaltlichkeit deſſen, 
was als ewiges, himmlijches Leben in das arme Dajein eintritt, daß 
die Srage nach der Dauer des perjönlichen Dajeins in der gegen- 
wärtigen Seligkeit des Gotthabens zunächſt ganz untergehen Bann. 
Ja, diefe Gewißheit, von dem Ewigen erfaßt und auf leßte Dinge 
bezogen zu fein, kann auf den Anfangsitufen des Gottesglaubens 
mit dem ſich in das Menjchheitslos ergebenden Derzichte auf perjön- 
lihes Sortleben über den Tod hinaus verknüpft fein. Die alt= 
tejtamentlihe Sreude an der Gottesgemeinjhaft ijt ein ergreifendes 
deugnis davon, allerdings auf ihren herrlichſten Höhepunkten (3. B. 
Pialm 73) zugleih ein Beweis dafür, daß die Ewigkeitserfahrung, 
wenn fie als Erjhliegung von wirklicher perjönlicher Gemeinjhaft 
zuftande kommt, einmal notwendig weiterdrängt zu der Gewiß— 
heit, daß ein folcher Lebensinhalt dur den Tod brechen muß — 
perjönliche Gemeinſchaft mit dem von Ewigkeit zu Ewigkeit Leben— 
digen!!) „Ewigkeit“ und „letzte Dinge“ bezeichnen da nicht nur einen 


1) Dergl. auch Ezech. 37, 3; Jej. 26, 19; Dan. 12, 2; Jeſ. 25, 8 und zu alledem 
Gottfried Quell, Die Auffafjung des Todes in Ijrael, 1925, S. 38 ff. — Überaus. 
mädtig und tief hat Luther davon gehandelt, wie die Gewißheit ewigen Lebens 
bei den Srommen des Alten Tejtamentes gleihjam eingejchlojjien ijt in die 
Oottesgewißheit. In dem erjten Gebote „Ic bin der Herr dein Gott” Liegt die 
Derheigung ewigen Lebens jchon drin, denn Gott ijt nicht ein Gott der Toten, 
jondern der Lebendigen. Jedes bewußte Gebet zu dem überweltlichen Herrn 
bedeutet in ji ein Bekenntnis der anderen Welt und des ewigen Lebens. 
Allerdings hat erjt Chrifti Wort (Matth. 22, 32) diefe in dem erjten Gebote und 
in feiner Befolgung durd Glaube und Gebet verborgene Derheifung erſchloſſen. 
Auslegung des 90. Pjalms 1534. EA. op. lat. 18, 272 ff. 319ff. Don da aus be- 
ftreitet Luther auch die übliche Meinung, im Alten Tejtamente fänden jih nur 
wenige deugnifje vom ewigen Leben. Hein! antwortet Luther, die Propheten. 


unvergleihlihen, jchlehthin jenjeitigen Inhalt, fondern um des 
Inhalts willen zugleich jene Unvergänglichkeit, die wir, an die Zeit: 
form gebunden, nur als Dauer jenjeits des Sterbens begreifen 
können. Dagegen muß alle Srömmigkeit, die noch nicht zu per- 
jonalijtiicher Klarheit gekommen ijt oder als Mpjitik ihr überlegen 
zu jein meint, die Srage nad) der Sortdauer beijeite ſchieben. Dieje 
erjcheint ihr geradezu als ein Dergehen wider die gegenwärtig erlebte 
Oottinnigkeit in ihrer Intenfität und Allgenugjamkeit, in der Der- 
gangenheit, Gegenwart und Sukunft untergehen; jie wird nicht 
als eine notwendige Folge der Gotteserfahrung, ſondern als Seihen 
ihrer Mangelhaftigkeit, ja als jchwerer Derrat an ihr beurteilt, da 
der Menjch noch etwas anderes begehre, als allen diesjeitigen In- 
halten nicht nur, jondern auch der diesfeitigen Sorm perjönlichen 
Dajeins völlig geitorben, allein der namenlojen ewigen Gottheit voll 
zu fein, nur ihr Gefäß, das, von ihr erfüllt, eben damit z3erbricht.') 
Dabei ijt die Abweijung der Srage nicht überall als endgültige Der- 
neinung der perjönlichen Sortdauer gemeint. Sie will oft nur als 
Gegenſatz gegen fchnellen und flahen MUnjterblichkeitsglauben ver- 
itanden fein. Jedenfalls iſt fie vielfach nicht als Antwort gewollt, 
da fie ja eben die Srage ſchon als unwürdig empfindet.?) 


und Heiligen beten ja auf Gottes Geheiß im erjten Gebote — Gebet hat den 
Sinn ewiger Beziehung zu Gott, eines Lebens nad; dem Leben, in Gottes 
Gnade oder in Gottes Sorn. Bezeihnend ijt, daß das erjte Gebot, das nad) 
K. holls Nachweiſe gelegentlic als Grund für den Reditfertigungsglauben erjcheint 
(£uther, 2/3. Aufl., S. 69ff.), auch das legte Fundament feiner Eschatologie 
bedeutet. Dergl. audi WA. 31,1; S. 154. 

1) Dgl. die bezeichnende Stelle bei Kügelgen, Lebenserinnerungen des alten 
Mannes, S.68: „Iſt das Leben nit wie ein £ihtitrahl, der einen Kalten, 
dunklen Stein erleuchtet und erwärmt, und der Strahl wandert weiter, der Stein 
aber wird wieder kalt und finfter? So ſcheint es uns, und der unmittelbare 
Eindruck iſt immer ftärker als die jhönften Träume unjeres Glaubens. Indejjen, 
wenn es auch jo wäre, jo wäre Dernichtung Rein Unglük; der Strahl, der den 
Stein erwärmte, der glüht und ſcheint ja fort und fort, und in ihm das, was in 
uns lebte.” 

2) Sür die bisher behandelte Erfajjung der „Ewigkeit" und der „letzten 
Dinge“ vgl. Angelus Silefius: 

„Menſch, wo du deinen Geijt jhwingit über Ort und Seit, 
So kannft du jeden Blik jein in der Ewigkeit.“ 
Dr 


2. Der teleologiſche Begriff leßter Dinge.) In dem Bis- 
herigen haben wir die Wurzel der einen Grundform von Eschatologie 
aufgezeigt: die unbedingte Norm, die unbedingte Wirklichkeit. An 
der gleichen Stelle entjpringt die andere Grundform. Die deit erhält 
durch die Ewigkeit nicht nur Begrenzung und Bedeutung, als bezogen 
auf unbedingte Wirklichkeit; fondern indem das Ewige als Norm 
in die Seit eintritt, wird die Emwigkeitsbeziehung Jjofort zur 
Spannung auf das Ewige hin. Denn die Norm bezeichnet das, 
was noch nicht ift und doch fein, werden fol. Das Ewige ijt nun 
nicht mehr nur gegeben, jondern zugleich aufgegeben. Es fordert 
von dem Willen Derwirklidung, Entiheidung. Es ijt nicht mehr 
nur das, was bleibt, jondern das, was kommen will; nidt 
mehr nur die Ruhe in der Slucht der Beit, fondern die Unruhe, 
die aus der bloßen Sludt der Seit Geſchichte maht. Die Seit wird 

jetzt zur Geſchichte, zur Bewegung auf ein Sßiel hin, zur Stätte 

Be Gehorjams oder Ungehorjams gegen das Unbedingte, der Ent- 

ſcheidung, aljo zum Orte der Tat, aber auch der Schuld, aljo aud 
des Wideritreites, der Spannung, des Kampfes, jhließlih der Mög- 
lichkeit fortjchreitenden Sieges. 

Darin iſt jhon der Gedanke eines Sieles, des Telos, des Endes 
eingejhlojjen. Und ob das Siel, um logijher und ethilcher Er- 
wägungen willen, nie als erreicht vorgeitellt werden könnte —, 
gedacht, gewollt, erharrt werden muß es, wenn überhaupt ein wahr: 
haftiges Wollen unter dem Dorzeichen des Unbedingten möglich fein 
joll. So ijt der teleologijche Begriff letzter Dinge erreicht. Neben 
das Ewige als überzeitlih Gegenwärtiges treten hier die letzten 
Dinge als öiel, in verjchiedener Bejonderung: als Ertrag, Dollendung, 
aber auch Krifis, Entiheidung, Löjung der Spannungen, Sieg des 


„Ich ſelbſt bin Ewigkeit, wenn ich die Seit verlajje 

Und mid in Gott und Gott in mid zufammenfaje.“ 
Dazu den berühmten Schlußabjhnitt von Schleiermachers zweiter Rede über die 
Religion. „Mitten in der Endlichkeit eins werden mit dem Unendliden und 
ewig jein in einem Augenblick, das ijt die Unjterblichkeit der Religion.“ 

!) Die Ableitung der teleologijchen Eschatologie aus dem Wejen der Religion 

vollzieht in guten Bemerkungen aud W. Mundle, Die religiöjen Erlebnijje, ihr 
Sinn und ihre Eigenart, 1921, S. 30f. 


kämpfenden Unbedingten. Neben die Eschatologie als Lehre von 
einer im ariologijhen Sinne „legten“, übergejhichtlihen Wirklichkeit 
itellt ich die Eschatologie als Lehre von der „Dollendung“ einer 
Geihichte, neben die Gegenwartserfahrung letzter Dinge das 
Warten der hoffnung, die mädhtige Spannung ‚des ‚ Barrens. 





Sinne (denn auch eine endgejchichtliche Dollendung ift doch als Über- 
gang zur „Ewigkeit" gedadht)!) iſt die Seit als Sorm des „Noch— 
nicht", des Unvollendeten, des währenden Kampfes, der ungelöjten 
Spannung. Das bedeutet gegenüber dem Dorigen ein Yleues: das 
Unvollendete ijt etwas anderes als das Relative, die Bewegung 
der Gejhichte etwas anderes als der Wechſel und das Dergehen 
als ſolches — jo tief die beiden Beziehungen auch zufammenhängen 
mögen. 

Hier entjteht die Eschatologie im eigentlichen und üblichen Sinne 
des Wortes. Sie iſt allen ethiſch bejtimmten Gejchichtsreligionen 
eigen, in denen die Gottheit nicht nur als das der Geſchichte tran- 
j3endente Sein, auch nicht nur als das in allem Wirklichen [chaffend- 
gegenwärtige Leben erjcheint, fondern als in der Geſchichte mit den 
Menjhen handelnder, als kämpfender und fiegender Wille. Die 
Enderwartung erjcheint überall dort, wo der Unterjhied von gut, 
und böje ganz ernjt genommen wird. Sie entzündet fih an ne 
offenkundigen Dualismus, an den Schranken und Widerjtänden der 
Gottesherrijhaft, an Schuld und Not, an der Eitelkeit des jeBigen 
Weltbejtandes. So erwädlt die Dorftellung von zwei öeitaltern, 
dem aiwv oöros und aiwv ueliwv. Es entiteht der Gedanke des 
Endes diejfer Welt, weil Gottes Wille, in ihr gehemmt und im 
Kampfe, einmal ganz verwirklicht werden muß. BHierher gehören 
alle vom Iran her, durch 3oroajter beftimmten Religionen?) alle 
Sormen des Mefjianismus, der Weltgerichts- und Reichserwartung, 
in denen eine Ablöfung des jetigen Weltlaufs durch die völlig her- 
einbredhende Herrichaft Gottes erharrt wird. 


1) Wir können die Dorjtellung einer geſchichtlichen Dollendung im Sinne 
eines Endzujtandes der Geſchichte erit in Kap. 3 auflöjen. 
2) Dal. R. Reigenjtein, Das iranijhe Erlöfungsmpjterium, 1921. 


Die gleiche Struktur weiſen die großen Entwiclungsigiteme des 
deutjchen Idealismus auf. Es jei an Leſſings Geſchichtsbetrachtung, 
an Kant, Fichte und Hegel erinnert, jo verjchieden hier überall der 
Gedanke des idealen Endzuftandes und die Dorjtellung von Art und 
Rhnthmus der Bewegung dem diele entgegen ijt. Alle Geſchichts— 
philofophie, die von einem Fortſchritte in der Geſchichte redet, wird 
notwendig in unferem bejonderen Sinne eschatologijcd. 

Bier entiteht nun ſogleich ein ernſtes Problem. Die Doll- 
endungserwartung erjheint nämlid in zwei Beziehungen. Man 
kann von einer Gejchichte des einzelnen und von einer Geſchichte der 
Menſchheit oder eines Dolkes reden. Demgemäß entjteht eine auf 
das Jenjeits des Todes gerichtete Hoffnung der Dollendung des ein- 
zelnen und eine auf die Endgeſchichte gerichtete Erwartung des 
Sdealzujtandes der Menjchheit und Welt. In dem Yebeneinander 
und dem Derhältnis diejer beiden Gedanken liegt das Problem der 
teleologijhen Sorm der Eschatologie. 

Es iſt jowohl in den eschatologijhen Religionen wie audh in 
der deutjchen idealijtiihen Philofophie von Lejjing!) bis zu Loße?) 
und Dilthen erkannt und durchgedacht. Was jene anlangt, fo be- 
obadıten wir die Dinge an der Religion des Judentums ganz klar. 
Solange der einzelne Sromme die Gottesbeziehung Iſraels noch nicht 
als ganz perjönlihe Gemeinihaft für fich ſelber zu deuten wagte, 
herrichte die allein der Dolkszukunft geltende Gerichts- und Beils- 
erwartung. Das Schickjal der einzelnen, die dahinjterben, blieb 
außer Anja. Ganz anders, ſeit Jeremia und die Beter der 
Pjalmen das JIch=du-Derhältnis zu Gott durchlebt hatten. Nun 
macht die Gewißheit, ganz perjönlich von Gott gewollt und erzogen 
zu werden, reif für den Gedanken perjönlichen Sortlebens. Er wird 
dann im hellenijtijchen 3eitalter durch den Einfluß der individua- 
liſtiſchen griechiſchen Eschatologie geläufig. So vereinigt die fpät- 
jüdifhe Eschatologie zwei Gedankenreihen: die meſſianiſch-end— 
gejchichtlihe und die perjonalijtiich-übergefhichtlihe; Hier Tod und 
Gericht über den einzelnen bezw. über alle Menſchen, ewiges Leben 


') W. Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung”, 1921, S. 165 ff. 464 ff. 
) Mikrokosmos 12, S. 414—417. 


oder ewige Derdammnis, dort die „Wehen des Meſſias“, das Kommen 
des Meſſias, das Gericht über die feindlichen Mächte als Endakt 
der Geſchichte, als Löfung der Hochſpannung ihrer letzten Periode, 
dann die Herrihaft Gottes. Die beiden Linien, die auseinander- 
zulaufen jcheinen, werden verbunden durch die Auferjtehung: alle 
perſönlich Dollendeten gewinnen jo Anteil an der Dollendung der 
Geſchichte im Reiche Gottes auf Erden. Die urdriftliche Eschatologie 
knüpft in diefem Punkte an die fpätjüdiihe an. Damit entjteht 
aud für fie die Notwendigkeit, einen Swijchenzuftand zu denken als 
Brüke zwiſchen Tod und Auferjtehung, d. h. als Dermittlung 
zwiſchen den beiden Reihen der Dollendungshoffiung. Die unlösbare 
Schwierigkeit diejes in die Dogmatik übergegangenen Gedankens 
haben Schleiermader und D. Sr. Strauß unerbittlich klargemadt.!) 
Aber wie werden wir ohne dieje Idee des Problems, das in dem 
Nebeneinander der perjönlichen Dollendung und der Reichspollendung 
gegeben ijt, Herr werden und die beiden Linien ausgleichen können? 
Davon jpäter. | 

Noch ſchärfer tritt der Widerjtreit in der idealijtiichen Philo- 
fophie heraus.?) Auch fie bildet den zwiefachen Dollendungsgedanken. 
Urfjprünglid hat ihr Dollendungsglaube, wie Kants Pojtulat der 
Unjterblihkeit deutlich zeigt, feine Heimat in der Ethik und feine 
Beziehung auf den einzelnen. Dann ergreift die Gejchichtsphilojophie 
den Gedanken und verjteht die Geſchichte als fortichreitende jittliche 
und geiſtige Dervollkommnung der Menjchheit auf einen idealen 
Endzujtand hin. Aber wie verhält ſich die Dollendung des einzelnen 
zur Dollendung des Ganzen? Wenn die Gejhichtsphilojophie dieje 
als entjcheidend betont, wo bleibt dann die Eihik mit dem unauf- 
gebbaren Intereſſe an dem einzelnen, feiner Selbjtzweclichkeit und 


1) Der chriſtliche Glaube, $ 161, 2; Chrijtliche Glaubenslehre II, S. 642 ff. 

2) Die Derjhärfung des Problems beruht darin, daß es jih um eine in fitt- 
licher Arbeit fortjhreitende Menjchheit handelt, daß aljo eine zwiefahe jitt- 
liche Vollendung nebeneinander jteht. An der kosmiſchen Dollendung des 
urdriftlihen Reiches Gottes kann der einzelne durd die Auferjtehung beteiligt 
werden. Aber wie kann er jittliche Menjchheitsfortichritte nachholen? Das 
urdriftliche Nebeneinander wird darum erjt in der idealiſtiſchen Philojophie ein 
Widerftreit. 


Dollendung? Wie follen die unzähligen dahingegangenen Geſchlechter, 
die nur als Durchgangsitufen für das vollendete Endgejchleht zu 
betrachten die Ethik verbietet, an dem ſtetigen Sortſchritte der 
Menfchheit Anteil gewinnen? Soll die Seelenwanderung — eine un- 
verkennbare Entjprechung zu dem Sinn des ſpätjüdiſchen Auferjtehungs- 
gedankens! — den einzelnen immer wieder in die auf Erden fort- 
Ichreitende Menfchheit zurückführen (Leſſing)? Oder wird der Sort- 
ichritt der Gejcichte den einzelnen im Jenfeits auf irgend eine 
geheimnisvolle Art zugute kommen (Loge)? — Wenn aber umgekehrt 
die Ethik auf die Unabhängigkeit der fittlihen Dollendung des 
einzelnen von der Menjhheitsvollendung den Ton legt, wenn die 
ſittlich vollendeten einzelnen eine tranſzendente Gemeinde bilden, 
welchen Sinn hat dann noch der behauptete Fortſchritt der Menſch— 
heit in der Gejchichte und der gejchichtliche Endzujtand überhaupt? — 
Das iſt der Widerjtreit. Seine ſyſtematiſche Auflöjung liegt uns 
in den nädjten Kapiteln ob.!) 


Wir haben die beiden Arten eschatologiiher Gedankenbildung 
nunmehr aus ihrer Wurzel hergeleitet. In weldhes Derhältnis 
werden die ariologilhe und die teleologijhe Sorm treten? Daß ſie 
nit beziehungslos jind, hat die Darjtellung gezeigt: jedenfalls 
kommt die teleologiijhe Eschatologie ſchwerlich zuſtande, ohne daß 
„legte Dinge” ich gegenwärtig aufdrängen. Deren Gegenwart in 
der Geihichte jchafft erjt den Dualismus und damit die Spannung 
der Enderwartung, verbürgt zugleich wie ein Pfand die Erfüllung. 
Auch wo man vom Sortiritt redet, fteht die JIdee des Doll: 
kommenen jchon als gegenwärtig bezwingende Macht vor der Seele. 
Dennoh können fi die beiden Sormen exklujiv gegeneinander 
ausbilden. Es gibt, wie am deutlichiten die Myjtik zeigt, eine in 
ſich allgenugiame Erfahrung letter Dinge, die nichts vom Harren 


!) Das Ringen der Ethik mit der Gejchichtsphilojophie bei Lejjing und in 
Sichtes philojophijcher Entwicklung hat €. hirſch dargejtellt. Chrijtentum und 
Geſchichte in Sichtes Philofophie, 1920, S. 11f. 32—36; Deutſchlands Schicfal, 
1920, S. 51f. 


weiß.!) Und die teleologiihe Spannung des Hoffens kann ihres 
Grundes in einer gegenwärtigen Ewigkeitserfahrung ganz ver- 
gejlen und das Heute nur als „Noch nicht”, die Nähe Gottes und 
das Dollendete nur als zukünftig nehmen. 

Wie aber, wenn die beiden Sormen jich innigjt Zufammen- 
Ihliegen? Schon im voraus ahnen wir, daß dann das Derhältnis 
der Geihihte und der leßten Dinge ein dialektijhes 
wird: die legten Dinge als übergejhichtlihe Gegenwartsbeziehung 
der Geihichte und die lebten Dinge als — irgendwie „endgeihicht- 
licher" — Ertrag der Geſchichte. Diejer Art des Verhältniſſes wird 
eine eigentümliche Polarität der feeliichen Haltung, von Glauben 
und Hoffen, Haben und Harren entjprehen müljen. 

Damit jtehen wir an der Schwelle der hrijtlichen Eschatologie. 
Ehe wir fie überjchreiten, wollen wir uns die Möglichkeiten vor- 
und außerdriftlicher Eschatologie zujammenfajjend noch einmal daran 
vergegenwärtigen, daß jowohl der ariologijche wie der teleologijche 
Gedanke letter Dinge auf einen ernithaften und edlen Glauben 
an das perſönliche Sortleben führen. Swar wird jpäter noch 
das Unzulänglide, von chrijtliher Gotteserfahrung aus gemejjen 
Bedenkliche des Unjterblichkeitsgedankens deutlich hervortreten: gerade 
in feiner idealijtiichen Gejtalt geht er an dem lebten Ernite Gottes 
vorbei. Aber feinen relativen religiöjen Ernſt darf man Reinesfalls 


1) Ein lehrreiches Beijpiel dafür bleibt der Schleiermaher der „Reden“. 
Noch 1821 Kann er in den Anmerkungen zu den „Reden“ jagen: „In dem Augen- 
bli& der frommen Erregung ijt die Seele mehr im Augenblick verjenkt als der, 
Sukunft zugewendet.“ €. Brunner, Die Myjtik und das Wort, 1924, S. 286, 
fügt dem Hinzu: „So hat, jeit den Tagen orientalijcher Orgiaftik, die Myſtik 
immer gejproden, der Glaube nie. ... Sie hofft nicht auf den Himmel, fie ijt 
der Himmel.“ Die Kritik an Scyleiermahers Stellung zur Eschatologie (S. 268 
— 287: „Das eschatologijhe Loch“!) ift gewiß beredtigt. Und doch jcheint mir 
bei Brunner die ariologijche Eschatologie, das Haben des Glaubens, die 
Gegenwart der Gemeinjhaft mit Gott zu kurz zu kommen. Der Glaube 
„hat“ gewiß ganz anders als die Myſtik — aber er „hat“ doc eben auch. Das 
Nicht-Haben ijt feine Not erjt darum, weil er hat (ſ. das folgende Kapitel). Könnte 
man niht doch, ohne den Glauben als Glauben zu verlegen, aud von ihm 
jagen, daß er — zwar nicht der Himmel, aber — jhon im Himmel, daß er in 
die Gegenwart verjenkt jei? Lebt nicht der Glaube in dem „Heute“ des „ans 
genehmen Jahrs des Herrn“ (Luk. 4, 19. 21)? 


überfehen. Es geht daher nicht an, allen außerdrijtlihen Un- 
iterblichkeitsglauben halb auf die primitiven Seelenvorjtellungen des 
Animismus, halb auf den eudämonijtifhen menjhlihen Willen zum 
Leben zurückzuführen und ihm in ſcharfem Gegenjaße die chriſtliche 
Ewigkeitsgewißheit gegenüberzuftellen, die nicht auf egoiltijchen 
Wünſchen wie dem Selbfterhaltungstriebe, jondern auf Jeju Sujage 
und Auferjtehung beruhe.!) Gewiß trifft jenes harte Urteil über den 
Unfterblichkeitsglauben auf unendlich viel außerdriftlihe und drijt- 
lihe Sormen zu — aber eben nicht auf alle?) Die Scheidelinie 
zwilhen einem anthropozentrijch-begründeten Ewigkeitsglauben, der 
unter das Gericht Seuerbadys fällt, und einem theozentrijch-unterbauten 
iſt nicht identifch mit der Grenze zwiſchen den Religionen und dem 
Chriftentum. Auch die philoſophiſche Befinnung über die Unjterblichkeits- 
frage iſt nicht auf animiſtiſch-metaphyſiſche Gedanken von der Seelen- 
jubjtanz, ihrer Einfachheit und Unzerftörbarkeit bejchränkt geblieben. 
Gerade in ihr haben ſich Tranizendenzerfahrungen niedergejchlagen, 
bei denen das Id, als fittlihes oder religiöjfes, nicht als empirijches 
oder bloß metaphyfiiches, ſich überzeitlicher Beziehungen oder über- 
geihichtlichen Lebens bewußt wurde. Don daher find Gedanken jo- 
wohl ariologijch-begründeter wie teleologijch-eingeltellter Eschatologie 
erwachſen, deren Strukturverwandtjchaft mit chrijtlichem Denken un- 
verkennbar ijt, jo gewiß fie andererfeits den inhaltliden Abjtand 
bejonders deutlich |püren läßt. Sür die erjte Form der Eschatologie 
mag man an Sites mächtige Worte im Anblick des Rheinfalls 
denken,?) für die zweite Sorm an Kants Uniterblichkeitsbeweis. 


1) Vgl. 6. Heinzelmann, Der Begriff der Seele und die Idee der Unjterblich- 
Reit bei Wilhelm Wundt, 1910, bej. S. 96—105 mit ihrer durchſchlagenden Kritik 
der pinchologijchen Ableitung der Unjterblichkeitsidee bei Wunödt. 

2) Dgl. 8. Scholz, Der Unfterblichkeitsglaube als philoſophiſches Problem, 1920. 

3) An die Seljen, Wafjer und Wolken gerichtet: „Ich bin ewig, und id troße 
eurer Macht! Breht alle herab auf mid... und ihr Elemente alle, jchäumet 
und tobet und zerreibet im wilden Kampfe das legte Sonnenjtäubdhen des 
Körpers, den ich mein nenne; mein Wille allein mit feinem fejten Plane joll 
kühn und kalt über den Trümmern des Weltalls ſchweben; denn id} habe meine 
Bejtimmung ergriffen, und die ijt dauernder als ihr; fie ift ewig und ich bin 
ewig wie fie.“ Uber die Bejtimmung des Gelehrten, 1794. Dgl. hierzu H. Scholz, 
Religionsphilojophie, 1921, S. 161. 


Was zwijchen Sichte und der hriftlichen Gewißheit jteht, braucht man 
Raum zu jagen. Sichtes Bekenntnis ift, nicht nur im titanifchen 
Ausdruk, areligiös; ferner: die Doppelung der Eschatologie in Un— 
iterblihReit und ewiges Leben, die für. uns um der Schuld» und 
Beilsfrage willen eintritt, liegt ihm fern. Fichtes Ewigkeitsbewußt- 
jein beruht auf dem Erlebnis der fittlichen Beitimmung in ihrer 
individuellen Art, die chrijtlihe Gewißheit auf der Erfahrung eines 
Willensverhältnifjes, das als foldhes unaufhebbar iſt. Was ſodann 
Kant betrifft, jo Rommt allerdings fein Unjterblichkeitspoftulat in der 
Art, wie es ausgeführt wird, als haltbarer Gedanke nicht in Betracht.) 
Aber jein Anja macht es dauernd beachtenswert: die Spannung, 
zwijchen der Dollkommenbheit, die das fittlihe Gejet fordert, und der 
Unvollkommenheit unjerer irdijhen Erfüllung des Geſetzes. Kants 
Gedanke bleibt Pojtulat und leijtet außerdem nicht einmal das, um 
dejienwillen er gebildet ward: die Löjung jener Spannung — denn 
aud im Jenfeits bleibt es bei der unendlichen Annäherung an die 
Dollkommenheit. In beiderlei Beziehung mutet diefe Begründung 
der Unjterblihkeit wie haltlos gewordene und entjtellte Trümmer 
eines viel tieferen Gedankenganges an. Sie weilt in der Tat hinter 
jih zurük und über ſich hinaus auf Luthers Rechtfertigungsgedanken. 
In dejjen Sufammenhange hat, auf die Erfahrung der vollen Der- 
gebung begründet, die Hoffnung auf die fittliche Dollendung erjt ganze 
Wudt, wie wir noch ſehen werden. Immerhin behält Kants Derjud) 
einige Bedeutung als bejonderer Ausdruck für die Notwendigkeit, mit 
der alle ernithaft ſich bejinnende Sittlihkeit durch den Abſtand zwilchen 
Gejeg und Leben irgendwie zu der Ahnung perjönlicher Sortdauer 
geführt wird, mag es fid dabei um das Gericht oder um die 
Möglichkeit der Dollendung handeln. 


1) Dgl. bejonders Stanges Kritik; zulegt in „Die Ethik Kants“, 1920, S. 119 ff. 
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Sweites Kapitel. 


Begründung der chrijtlichen Eschatologie. 
(Dogmatijche Unterſuchung.) 


A hier find die beiden Sormen, der ariologijche und der 
teleologiihe Gedankenkreis, feitzujtellen und zunädjlt 
gejondert zu unterjuchen. 

Wir werden Chrijten dann, wenn die im Neuen Tejtamente 
bezeugte Chrijtustatjache uns zu einer Gotteserfahrung wird, in der 
alle jonjtige und bisherige Gottesbeziehung letzte Klärung bis in 
ihre volle Wahrheit, darin aber Krijis und „Erfüllung“ findet. Um 
diefer Krijis und Neufhöpfung willen, deren Erſcheinung das Kreuz 
und die Auferftehung des Heiligen find, iſt die chrijtliche Gottes- 
erfahrung ſich ihrer abſchließenden und endgültigen Bedeutung bewußt. 
Das Gottesverbältnis des Menſchen und der Menjchheit iſt bis in 
die Tiefe durchlebt, durdlitten, durchliebt, die Gotteswirklidhkeit in 
dem Gotte des Kreuzes und der Auferjtehung volljtändig zur Geltung 
gekommen, jede mögliche Krifis in der eben durch fie hindurdh, ja 
auf ihr begründeten Gottesgemeinjhaft fortwährend „aufgehoben“. 
So iſt die religiöje Chrijtusgebundenheit im gejteigerten Sinne Er- 
fahrung und Gewißheit „leßter Dinge”. Alle Religion bedeutet 
Beziehung auf das Lebte, weil fie Hottesverhältnis if. Aber dem 
Chrijten hat fih nit nur Gott als das Lebte, fondern das 
Cette in Gott erſchloſſen. Der Chrijiusglaube iſt die Religion in 
Potenz, ihr gegenüber wird alle andere Gottesbeziehung ein 
Dorleßtes. 

Sreilih, das Leßte auf Seiten des Menjhen, das durch die 
Erjheinung des Heiligen unwiderfprehlih offenbar wird, ijt die 
Schuld und der Tod. Gottes Mahekommen heißt Gericht und Ent- 
hüllung des Todescharakters in allem Menichenwejen. Schon hier, 
nicht erjt durch die Heilsgewißheit, entiteht eine auch das perjönliche 


Leben betreffende Eschatologie. Im Chriltentum kommt die Gottes- 
gewißheit, noch. ganz abgejehen von dem durch Jefus gejchenkten 
Heilsbewußtfein, infofern zu ihrer Höhe, als es in fonjt unerreichter 
Klarheit das Handeln des perjönlichen heiligen Willens mit dem 
einzelnen als Perfon bezeugt und in diefem Willensverhältnis das 
eigentlich Wirkliche jedes Menjchenlebens erkennen lehrt. Die Be- 
gegnung mit Gott erfahren wir als Gericht, das Gericht Goltes 
aber trägt in ſich Unendlichkeit, Ewigkeit. Es wäre nicht mehr 
das Gericht Gottes, wenn wir ihm mit den Gedanken in irgend eine 
Serne entfliehen könnten, in ein Aufhören unjeres Perfonfeins im 
Tode, in das Nichts hinein. Wer im Ernite von Gottes Gericht 
redet, der weiß, daß es als ſolches, in fi, „ewige Derdammnis“ 
it. Das Erlöjhen des Ich-Bewußtfeins wäre ein Ausweg aus der 
grenzenlojen Tiefe der Not. Hier hat es feinen Grund, wenn wir 
jagen: Das Ich-Du-Derhältnis zwifchen Gott und dem Menſchen ijt 
unaufhebbar, wo es einmal in Kraft trat und als Gewißheit des 
Richters bewußt wurde.) Es hat an Gottes Ewigkeit teil. Man 
kann gewiß niemals aus Gottes Händen fallen. Aber wir fagen 
mehr: man Rann audh nie aus der perjönlihen Gottesbeziehung 
fallen. Daher ijt das Derjtändnis des „ewigen Todes" als Aus- 
löjhung der Erijtenz des Ic) ein unmöglicher Gedanke jedenfalls im 
Blik auf die, deren Gottesbeziehung einmal lebendig gewejen ijt. 
Nicht erſt als Beweis für das ewige Leben im Sinne des Heils, 
fondern jchon als religiöfer „Unjterblihkeits”beweis will Jeju großes 
Wort verjtanden fein: „Bott ift nicht ein Gott der Toten, jondern 
der Lebendigen, denn alle leben ihm“ (£uk. 20, 38). Luther ſpricht 
das Gleihe aus: „Wo er und mit wem Gott redet, der jei gleich, 
wer er wolle, und er rede entweder im dorn oder in 
Gnaden mit ihm, derjelbe iſt gewißlich unjterblih. Die Perjon 


1) Mit dem obigen Gedankenzufammenhange meine id; die von Sr. Traub, 
‚SCHK. 1925, S. 115 vermißte Begründung meines Nein zur Lehre von der end- 
gültigen Vernichtung der Heillojen gegeben zu haben. Dergl. Be3zel (Ruppredit, 
Bezzel als Theologe, S.247): „Die Endlichkeit des Böſen wäre ja eine Erlöfung.“ 
Beim, Glaube und Leben, S.344f.: „Die tiefite Wurzel des Glaubens an ein 
ewiges Leben ijt nad} der Bibel... einzig und allein unſer erſchrockenes Gewiljen, 
das uns unmißverjtändlic jagt: es gibt ein ewiges Gericht.“ 


Gottes, der da redet, und das Wort zeigen an, daß wir ſolche 
Kreaturen find, mit denen Gott bis in Ewigkeit und unjterblicher 


Weiſe reden wolle.” !) 


1) Bei €. Stange, Luther und das fittliche Ideal, 1919, S. 32; Die Unjterb= 
lihkeit der Seele, 1925, S. 142. Aber St. verwendet das Lutherwort in un— 
zuläjjiger Derengung jeines Sinnes zum Belege für den Gedanken, daß wir des. 
ewigen Lebens nur in der perjönlihen Gemeinjhaft mit Gott gewiß ſein 
können. Bei Luther („entweder im Sorn....“) handelt es fih um eine Be- 
ziehung Gottes zum Menjchen, die aud in feinem Sorn zum Ausdruck kommen 
kann. Man darf Luthers „es ſei in Sorn oder in Gnade” nicht dahin umdeuten, 
daß Luther an Gottes Reden durch Gejeg und Evangelium, wie es in diejer 
Doppelheit an jeden Menjchen ergeht, denke. Spräche das Sitat nicht für ji} 
jelbjt, jo würde als Beleg für unfere Deutung ein anderes Wort Luthers (aus- 
der Auslegung des 90. Pjalms, EA. o.1. 18, 319.) in Betracht kommen, das aus. 
der Tatjahe des Gebets die Gewißheit des Lebens nad) dem Tode folgert: 
Atqui si prophetas et alios sanctos videas orantes et invocantes Deum 
extra omnia, quae videmus, positum, statim videbis, quod ipsa invocatione- 
Dei fatentur esse aliam vitam post hanc vitam, sive sit gratiae sive 
irae vita. — Ebenjo halte ich Stanges Deutung der Stelle aus „Grund und 
Urſach aller Artikel...“ 1521 (EA. 24, 131; WA. VII, 425, 22ff.), als bejtreite 
£uther das Dogma von der Unjterblichkeit der Seele, für unmöglich (Unſterbl. 
S. 133f.). Luther will an jener Stelle („daher iſts kummen, daß neulich zu 
Rom, furwahr meijterlih, bejchlojjen ift der heilig Artikel, daß die Seele des 
Menſchen fei unjterblih. Denn es war vergejjen in dem gemeinen Glauben, da 
wir alle jagen: Ic gläub ein ewigs Leben“) ironijcd erklären: das war gerade 
noch nötig, auf dem Laterankonzil (1512) feierlich die Lehre feitzuftellen, daß 
die Seele unjterblih jei — als wäre das niht von jeher in dem Glaubens- 
bekenntnis gejagt!! Sür diefe Deutung (vergl. übrigens die erjchöpfenden Aus- 
führungen Walter Köhlers, Luther und die Kirchengejhichte, 1900, S. 108 ff.,. 
auch S.80f., dort noch mehrere Paralleljtellen aus Luther) jpricht entjcheidend: 
die Parallele aus der Schrift An den chrijtlichen Adel, WA. VI, 432, 25ff. Dort 
wirft Luther der Kurie vor, ihre weltlihe Praht habe jie am Studieren und 
Gebete verhindert, „daß fie jelbjt fat nichts mehr wijjen vom Glauben zu jagen, 
welches jie gar gröblich beweijet haben in diejem Ietten Römijchen Congilio,. 
darinnen unter vielen kindiſchen leichtfertigen Artikeln auch das gejegt haben, 
daß des Menjchen Seel jei unjterbli und ein Prieſter je einmal im Monat fein 
Gebet zu ſprechen jchuldig it, will er fein Lehen nicht verlieren. Was jollten 
die Leut über die Chrijtenheit und Glaubens Sahen richten, die vor großem 
Geiz, Gut und weltlicher Pracht erjtockt und verblendt nu allererjt jegen, 
die Seel jei unſterblich, weldes nit eine geringe Schmach ijt aller 
Ehrijtenheit, jo jchimpflih zu Rom mit dem Glauben umgahn.“ Bier wird. 


Alfo: die Gottesgewißheit als Gerichtsgewißheit ift Gewißheit 
ewigen Todes, und damit der „Unſterblichkeit“. Sreilich empfiehlt 
ſich das letztere Wort nicht. Denn die chriſtliche Ewigkeitsgewißheit 
it etwas anderes als der natürliche und philojophiihe Gedanke der 
„Aniterblichkeit der Seele”.!) Wie im vierten Kapitel noch näher 
auszuführen ijt, verlegt der Unjterblichkeitsgedanke der fpiritualiftifchen 
Metaphnjik den Ernjt und die Schwere des Todes, als wäre es der 
„Seele” eigen, unsterblich zu fein. Dabei wird in einer fchon 
philojophifh ganz unhaltbaren Weile die „Seele” als lösbar vom 
Leibe behandelt. Damit hat der hriltlihe Glaube nichts zu tun. 
Uns geht es nit um die „Unjterblichkeit” einer vom Leibe lös- 
baren „Seele“, jondern um die Unaufhebbarkeit der im Sittlichen 
begründeten Perjonbeziehung zu Gott. Nicht von ‘der „Seele“, 
jondern von der „Perfon” als Iebendiger, nady Schickſal und Kraft 
bejonderer, Gott verantwortlicher Ganzheit reden wir.) Nicht ein 


ganz deutlih, daß Luther gegen den Artikel von der Unjterblichkeit der Seele 
jahlic nichts einzuwenden hat, fondern gerade darin, daß das Laterankonzil 
einen jo jelbjtverjtändlihen Grundartikel des Glaubens erjt noch feierlichjt feits 
jegt, einen Beweis für die tiefe Entartung der Kurie jieht. So ijt auch die 
weitere von Stange. beigebradite Stelle EA. 25, 271 zu deuten. Außerdem zeigt 
die ebenfalls von Stange, allerdings in anderem Sujammenhange, angeführte 
Stelle aus dem „hrijtlichen Adel“ (WA. VI, 458: „Lehret doc, der elend Menſch 
— Atijtoteles — in jeinem beiten Bud, de anima, daß die Seel jterblich jei mit 
dem Körper...") Klar, daß gerade Arijtoteles’ Leugnung der Unfterblichkeit ein 
Grund für Luthers Widerwillen gegen den Philojophen war. Damit wird 
Stanges Theje von Luthers bewußtem Gegenjag gegen die Unjterblichkeitslehre 
unhaltbar. Bei alledem bleibt natürlidy Luthers, von €. Stange kraftvoll her- 
vorgehobener Gegenjag gegen die mittelalterlihe Seelenlehre durdhaus 
bejtehen. Dergl. im übrigen meinen Aufjat „Die Unjterblichkeit der Seele bei 
£uther” 3. f. jnft. Th. II. 

!) Es ijt das Derdienjt €. Stanges, diejen Unterjchied jtreng und unermüdlich 
betont zu haben. Dergl. außer den beiden in der vorigen Anmerkung genannten 
Schriften das Heft „Sum Derjtändnis des Chrijtentums“, 1920, S. 101 ff. Serner: 
Chriftlihe und philojophifhe Weltanjhauung, 1923, S. 79ff. Außerdem K. Dunk- 
mann, Der dhrijtlihe Gottesglaube, 1918, S. 364f. Worin ih von Stange ab» 
weiche, wird oben im weiteren Terte deutlih. Vergl. auch meine Bejprehung 
Th£BI. 1922, Sp. 58f. 

2) Dergl. die jüdiſch-bibliſche Sormel „Herz“ im Unterjhiede von der grie- 
hijchen „Seele“. Dazu A. Sclatter, Herz und Gehirn im eriten Jahrhundert. 
(Studien 3. init. Th. 1918, S. 86 ff.) 


pſychologiſcher, ſondern der theologifche Seelenbegriff 
ſteht in Srage. Und die Lebendigkeit aus dem Tode ijt uns ein 
Werk der Madıt Gottes. Aber wir erwarten diefe Machttat Gottes 
nicht erft um der Gottesgemeinfhaft, fondern ſchon um der Gottes- 
beziehung willen, nicht erjt von der Heilsgewißheit, fondern ſchon 
von der „Unheilsgewißheit” aus (Joh. 5, 28f.). Mit dem Binweije 
auf diefe Wurzel unferes Glaubens an ein „Sortleben“ grenzen wir 
uns auf der einen Seite ſcharf gegen den Uniterblichkeitsgedanken 
ab: das „Leben nad dem Tode” bedeutet noch lange nicht das 
„ewige Leben” (im Sinne des Heilsglaubens). Iſt jenes in diejem 
eingejchloffen, jo doch niemals umgekehrt. Swijchen beiden jteht die 
Stage nah dem Heil. Diejer Klare Unterjhied? muß mit dem 
ganzen ſchweren Ernite der chrijtlichen Gerichtsverkündigung gegen 
das oberflähliche, fentimentale Interejje an dem Leben nach dem 
Tode, aber aud gegen die idealijtijch-ethijchen Gedanken von der 
unendlihen Aufwärtsentwicklung betont werden: die Gewißheit des 
Sortlebens kann tiefe Unheilsgewißheit, jedenfalls Heilsungewißheit 
jein. Aber gerade wenn das fcharf ausgejprodhen wird, müſſen 
und können wir uns auf der anderen Seite gegen jene Theologen 
wehren, die in ihrem berechtigten Kampfe gegen den Unfterblichkeits- 
gedanken die jelbjitändige Bedeutung der Gewißheit um das Sort- 
leben überhaupt neben der um das ewige Leben verkennen.!) Im 
vierten Kapitel, bei der Lehre vom Tode und Gerichte, werden wir 
diejfe Gedanken noch einmal aufnehmen und weiterführen. 


1) Stange kennt jenjeits des Todes nur das ewige Leben, nicht den ewigen 
Tod. Darin trennt er ſich von Luther (vergl. Stellen wie WA. 10 III, 194, 10 ff.). 
Dergl. „Unfterblichkeit“ S. 139: „Die Unfterblichkeit der Seele it jchon deshalb 
unmöglich, weil die Seele des Menjhen, wenn jie auch durch den leiblichen Tod 
nicht zerjtört wird, dennoch gar nicht die Möglichkeit hat, an der Welt des 
ewigen Lebens teilzunehmen; denn das ewige Leben Gottes ijt von wejentlic 
anderer Art als das menjhliche Leben.“ Alſo das Sortleben und das ewige 
Leben find einfach gleichgejegt. St. kennt eine Auferweckung nur der Erlöften. 
Die anderen, d.h. alle, die ſich Gott entzogen und daher nur „Fleiſch“ blieben, 
erfahren im Tode das Gericht der Derneinung und der endgültigen Vernichtung. 
Aber dieje Gedanken jind, wie oben S.29 gezeigt ward, unhaltbar. Es gibt 
zwiſchen der abzulehnenden metaphnfiichen Unjterblichkeit als natürlicher Qualität 
und der rijtlihen Heilsgewißheit um das ewige Leben ein Drittes: die dem 


Die Eschatologie des Berichtes und Todes wird nun von Gott 
aus überboten, mitten in ihrer Bejahung. Bis in die lebte Tiefe 
der Todesbewußten bricht die „Liebe Gottes“, dringt das in Jefus 
Chriltus als Tat geſprochene Dergebungswort. Dieje vergebende 
und mit den Schuldigen Gemeinſchaft ftiftende Liebe iſt num freilich 
das völlig Tranjzendente, das jchlehthinnige Jenjeits aller Menſchen— 
möglichkeiten (die ja insgefamt aus Schuld und Tod nicht heraus- 
führen), aller denkbaren Entwicklungsperjpektiven und Weltumwäl- 
zungen (die an dem Todesbewußtjein der im Gewiljen Getroffenen 
ipurlos und heillos vorübergehen würden), darum nicht als Idee, 
jondern nur als Konkretum der Tat, als übergejchichtlich-gefchicht- 
lihes Paradoron faßbar. Hier gewinnt, vom Schuld: und Todes 
bewußtjein aus, der Begriff der Tranizendenz eine Schärfe und 
Strenge, wie keine Philofophie und keine andere Religion ihn fo 
inhaltlich-ftreng meinen kann. Aber eben in diejfer Tranfzendenz 
wird Gottes Liebe als die letzte Wirklichkeit, als das jchlechthin 
Gewiſſe und Bleibende begreiflih. Die Gewißheit der Liebe Gottes 
führt daher einerfeits zu dem Gedanken der Erwählung von Ewig- 
Reit her, andererjeits zu der Zuverſicht, daß aus den Händen diejer 
Liebe nun Reine denkbare Macht und Keine mögliche Katajtrophe 
mehr reißen kann.!) Denn wie gegenüber der Unaufhebbarkeit der 
Schuld und des innerlihen Todesverhängnijjes unjeres Lebens alle 
anderen Krijen einjchließlicy des leiblihen Todes belangloje Möglich— 
Reiten und Dordergrundsereignifje find, jo auch gegenüber der in der 
einzig=erniten Krijis gejtifteten Gemeinjhaft. Und damit wird die 
Ewigkeitserfahrung des Chrijten in ihrem ganz bejtimmten Inhalte 
zu der Gewißheit unzerjtörbarer Gemeinſchaft mit Gott. 

Sole Gemeinſchaft iſt Leben, Teilnahme an dem Leben Gottes. 
Und jo wagt jene Gewißheit als einen weiteren Ausdruck den 
großen Satz, daß der mit Chriſtus Derbundene das ewige Leben hat, 


Verhältnis zu Gott, auch ſofern es nicht Heilsverhältnis ijt, wejentlihe Unaus- 
löſchlichkeit. Daran ijt feitzuhalten, trogdem wir, wie €. Stange, mit Luther 
im Ieiblihen Tode das Serjtörungsgeriht über den Menjhen jehen. Gott 
erweckt dann eben aus dem Tode zu jener Lebendigkeit, die wir ewigen Tod 
heißen. 

1) Röm. 8, 31—39. 

Althaus, Die legten Dinge. 3 


A 


als Gegenwartsbefiß.!) Das Leben wird durch das Beiwort „ewig“ 
zunädjt feinem Inhalte nach bezeichnet: als ein völlig tranjzendentes. 
An feiner völligen Tranjzendenz wird dadurch, daß der Menſch es 
gegenwärtig „hat“, nicht gerüttelt. Es handelt fi nie und nimmer 
um irgendweldhe Steigerung des natürlihen Lebens des Menjcen. 
Don diefem gilt: wir find gejtorben.?) Es ift ein Leben, das vom 
Menfchen aus gejehen Sterben bedeutet; Leben jenjeits eines Sterbens, 
durch Sterben hindurd. Seine Tranjzendenz drückt Paulus dadurd 
aus, daß er diejes Leben in der Schickjalsgemeinjhaft des Sterbens 
mit Chrijtus geboren fein läßt, oder indem er Chrijtus jtatt des 
„gejtorbenen“ Ich als das wirkliche Subjekt feines Lebens erklärt 
oder das Wejen feiner jetigen Exiſtenz im Glauben jieht.?) Aber 
diefes tranjzendente Leben iſt doch — das willen wir im Glauben — 
in dem Chrijten wirklich gegenwärtig; Gottes Leben ſelbſt ijt, indem 
Gott die perjönliche Gemeinſchaft jtiftet, dem Mlenjchen eigen ge- 
worden: Gottes Geilt, Gottes Liebe, Gottes Gerechtigkeit, Gottes 
Beiligkeit werden Inhalt des menjhlihen Lebens.t) Salt noch 
mächtiger als bei Paulus kommt der Gegenwartsbejig des ewigen 
Lebens in den johanneijhen Schriften zur Ausſprache: „Wir willen, 
daß wir aus dem Tode in das Leben hinübergegangen find, denn 
wir lieben die Brüder.”?) Aber gerade weil diejer Zug der 
Johannesliteratur in aller Munde it, haben wir abjihtlid mehr 
die durchaus entiprehenden pauliniihen Sätze zur Einkleidung 
unjeres jyjtematijhen Gedankenganges benußt. Wir können alles 
Gejagte im Sinne des Neuen Tejtamentes auch jo ausdrücen: 


!) 1. Joh. 5, 12; Joh. 3, 36; 17,3. Auch bei Luther und in den Iutherijchen 
Bekenntnisjchriften ijt das ewige Leben eine gegenwärtige Wirklichkeit. „Wo 
Dergebung der Sünden ijt, da ijt auch Leben und Seligkeit.“ Dergl. Apologie 
De dilectione et impletione legis $ 11: At Christus ad hoc datus est, ut 
propter eum donentur nobis remissio peccatorum et Spiritus sanctus, qui 
novam et aeternam vitam ac aeternam justitiam in nobis pariat. Bei 
Calvin tritt, wie bekannt, dieje Seite der Sahe zurük. Sum Ganzen vergl. 
A. Ritſchl, Rechtf. und Verſ. IIT*, S. 94 f. 467. 

2) Röm. 6, 4; Kol. 3, 3. 

®) Röm. 6, 4ff.; Gal. 2, 20; Phil. 1, 21. 

9) 1: Kor. 2, 12; Röm. 8, 9ff.; 5,5; 1,17; Hebr. 12, 10. 

5) 1. Joh. 3, 14. 


in Chriſtus ift der neue Äon, die Herricaft Öottes, jchon 
Gegenwart. 

Die Dauer über den Tod hinaus iſt nur eine jelbjt- 
verjtändlihe Solgerung aus dem Gegenwartsbejige ewigen Lebens. 
Gewiß iſt mit dem „ewigen Leben“ als einer dur und durd 
inhaltlihen Bejtimmung viel mehr gemeint als die formale Sort- 
dauer der Eriltenz und das genaue Gegenteil von dem Sortbeitehen 
des natürlichen Ih und natürlichen Lebens, aber das „ewige Leben“ 
ihließt das, was wir Sortdauer nennen müſſen, ein. So wird der 
Glaube angeſichts des Todesichickjals notwendig zum Hoffen. — 

In der jo dargelegten ariologijhen Eschatologie find fofort 
Säße über die Welt eingeſchloſſen. Wir leben unfer Leben niemals 
getrennt von ihr, jondern in ihr, durch fie. Darum ift der Kosmos, 
jolange wir unter Gottes Gericht ftehen, Mittel und Träger des 
öornes Gottes über uns, feindfelig, fremd, zerjtörend. Aber durch 
die Gewährung der Liebe Gottes wird unſer Weltbewußtjein völlig 
verwandelt. Alles ijt neu geworden. Die Derjöhnung mit Gott ijt 
zugleich Derjöhnung mit dem ganzen Kosmos. Die Gewißheit um 
das ewige Leben in der Gemeinihaft mit Gott hebt uns nicht etwa 
aus aller Welt heraus, jondern unjer Welt-Derhältnis wird von dieſer 
Gewißheit mit umſchloſſen. Der Kosmos, in allen feinen Beziehungen 
und Möglichkeiten, hört nit nur auf, uns zu jcheiden von Gott, er 
muß uns jogar Werkzeug zum Leben in der Gemeinjhaft Gottes 
werden (Röm. 5, 1ff.; 8, 28). Das Erleben der Welt wird Stoff für 
die Bewährung des Glaubens an Gott, das Handeln an der Welt 
bietet das Seld für den Dienjt Gottes. Der Leib wird uns Rojtbar 
als Organ für das Tun des Willens Gottes. So ijt dann, für die 
mit Gott verjöhnte Gemeinde, die Welt einjhließlich ihrer Wider- 
‚jtändigkeit und Sprödigkeit, einfchließli des Dämoniſchen und Böjen, 
Gottes Welt. Hier entjpringt die Gewißheit, daß die Welt in die 
ewige Gemeinjhaft mit Gott mithineingehört und daß die kommende 
Welt mit dem jebigen Kosmos nicht außer Sujammenhang fein 
kann. Die neue Welt, die neue Leiblihkeit müjjen, in Entjprechung 
zu der jetigen, als das vollkommene Organ des Lebens in der 
Gemeinſchaft Gottes gedacht werden. 


3* 
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Mit allem Bisherigen ift gezeigt, inwiefern der chriſtliche Glaube 
ariologifche Eschatologie in ſich trägt: die Erfahrung leßter Dinge 
in dem heiligen Anſpruch und in der Gemeinſchaft begründenden 
Liebe Gottes wird Gewißheit der Ewigkeit, ewigen Todes, ewigen 
Lebens. Aber der gleihe Chrijtusglaube führt unmittelbar zur 
Hoffnung im Sinne einer teleologijhen Esdhatologie. Sie 
entiteht, um das Enticheidende fogleidh vorwegzunehmen, an dem 
paradoren oder Glaubens-Charakter der Ewigkeits-Erfahrung, aljo 
auch der ariologijchen Eschatologie.e Damit wir nun die teleologijche 
Eschatologie des Chrijtentums in ihrer ganzen Tiefe und Weite 
erfallen, gilt es nody einmal zu dem Grunde der ariologijchen, der 
Chriftustatfjahe des Neuen Tejtaments, zurückzukehren und ihren 
Gehalt und Sinn in klarer Gliederung (deren wir für das vorige 
entraten konnten) volljtändig zu entfalten. 

Was Jejus Chriitus dem Glauben bedeutet, das iſt in Reines 
Menfchen Herz gekommen. Es ijt das jchlehthin Neue, das Wunder 
von Gott, Überbietung und Bejchämung aller Sragen menjdlicher 
Religion. Und dennod darf man, unter Dorausjegung diejes 
Saßes, die Chriltustatfahe als Antwort auf die Grundfragen aller 
lebendigen Religion verfjtehen — jo hat es jchon das Urdhrijtentum 
gewagt, indem es die heiligjten Worte nicht nur der jüdilchen, 
jondern auch der helleniſtiſchen Religionsentwiklung für die Der- 
kündigung Jeju und feiner Gabe verwandte. wei Grundfragen 
gehen durch die Religionsgejhichte hindurch. Sie treten oft genug 
in verzerrter Sorm, entartet, auf. Auch das Sragen des Menſchen 
nah Gott wird durch die Sünde verkehrt und verdorben. Und doc 
zeugt noch die ver-Rehrte Srage von der echten, die Gott jelber 
durch feine die Menjchheit überall bedrängende Wirklichkeit weckt. 
Jedenfalls find diefe Sragen die Bedingungen dafür, daß es nicht 
bei dem allgemeinen religiöjfen Erlebnis, dem Berührtwerden der 
Seele von dem Geheimnis Gottes bleibe, jondern daß wirkliches 
Leben mit Gott zujtande komme.) Die konkreten Religionen unter- 
ſcheiden ſich durdy die Dolljtändigkeit, Tiefe und Klarheit, mit der 
dieſe Sragen gejtellt werden, und durch die Antwort, die fie finden. 


') Dol. auch €. hirſch, Der Sinn des Gebets, 1921, S. 6ff. 


Daß freiihwebende moderne Religiojität pantheijtiicher Art!) gerade 
von dem Derzichte auf diefe Sragen lebt, begründet ihre Armut, 
Kult- und Kirchenlofigkeit. 

Es jind die beiden Sragen nach der konkreten Nähe und Gegen- 
wart des Heiligen und nad dem Wege zum „Leben“, das als 
Überwindung der Dajeinsnot des Menſchen bei dem Heiligen geſucht 
und begehrt wird. Beide Sragen hängen gewiß nahe zujammen, 
jind aber doch Klar zu fcheiden. Deutlih genug find fie als die 
Unruhe in der Religionsgefhichte lebendig. Zuerſt: überall wird 
das Konkretum gejucht, das zu einer bejtimmten Anjchauung des 
Beiligen hilft und damit die Möglichkeit wirklichen Derkehrs ſchafft. 
Es ilt die Dffenbarungsfrage, die zu allen Bejonderungen der 
Gottheit im Fetiſch, Hötterbild, Inkarnationen, Riten, Sakramenten 
führt und der Dergewiljerung um den Inhalt des göttlichen Willens 
in feiner Bejtimmtheit entgegendrängt.?) Sodann: alle Religion 
heißt Leiden unter der mehr oder weniger tief und völlig erfaßten 
Dajfeinsnot, Innewerden des „Wertwiderftreites”, alle Religion weiß 
— und wäre es noch jo dürftig — um den Abjtand zwiſchen der 
übermenjhlihen Lebensmaht und dem kümmerlichen Menjchenleben, 
alle Religion ſucht daher, trotz Surht und Flucht, zuleßt bei dem 
Heiligen felber „Leben“, „Heil“ in der Dajeinsnot — die Heils- 
frage. Irgendwie geht es überall um den Anteil am Leben der 
Gottheit. Aber da man um den Abjtand weiß und man den 
Abſtand — vollends, wo die ſittliche Erfahrung des unbedingten 
Anſpruchs in die Religion eingeht — als Gegenſatz erkennt, wird 
die Beilsfrage felber zur Not, zum Sragen nach der Überwindung 
des Gegenſatzes, der Profanität, Derfallenheit und Unwürdigkeit, die 
bei der Nähe des Heiligen ſchwer empfunden wird. So gewinnt 
alles Ringen um Anteil am göttlichen Leben (ob diefer myjtijch oder 
perjonaliftijch, als Einswerden oder als Gemeinjchaft, dinglich oder 

1) 5. Scholz, Religionsphilojophie, S. 268f., jpriht von der Religion der 
freien Subjektivität. 

2) Dgl. Ritſchl, Kechtf. und Derf. III“, S. 261f.: „Daß die Bejonderheit ein 
durchgehendes Merkmal Gottes in der religiöjen Doritellung ijt, kann als ge= 
ſchichtliche Tatjache nicht bezweifelt werden“ ujw.; K. Dunkmann, Der crijtliche 
Gottesglaube, S. 91. 


perjönlich gedacht wird) in irgend einer Weije den Sug der Selbit- 
Derneinung, des Entwerdens, der Sühnung und Weihung, der Ent- 
profanifierung, ohne die Anteil an der Lebensgabe des Heiligen oder 
an feinem Leben felber nicht möglih ift. Muſtik und ethilc- 
perjönlihe Religion treten dabei im Derjtändnis des „Heils“, der 
tiefiten Wurzel des Gegenfaes, alſo auch des Weges feiner Über- 
windung, weit auseinander. Und doch ijt der gemeinjame öug in 
den Derjenkungsitufen aſiatiſcher und abendländifher Myſtik, im 
dionyſiſchen Orgiasmus, in den Einweihungsriten der Miniterien, in 
der Ekitafe und dem Rauſche heiliger Tänze, in den zahllojen 
Sühneriten von den primitivften äußerlich-materiellen Sormen bis 
hin 3u der Geiftigkeit prophetijher Buß- und Reinheitsforderung 
(Pf. 51, 19) unverkennbar. 

Wir werden die Chrijtus-Tatjache des Neuen Tejtamentes nicht 
verkennen, wenn wir fie als die alle Religion richtende, aufhebende 
und doch erfüllende Antwort auf die beiden Sragen, die Offen- 
barungs= und Heilsfrage, verjtehen und darjtellen. Das Wejen des 
Chrijtentums bejteht in der Gewißheit, daß die zwiefahe Srage in 
der Chrijtustatjahe zur Ruhe kommt. Der dhriltlihe Glaube 
bekennt, daß in der Geſchichte Jeju, in feinem Handeln und Leiden 
der Heilige ſich ſelber erjchließt, nach der Tiefe feines Wejens. 
Daher ijt Jejus Chriltus der Sohn. Der Glaube bekennt weiter, 
daß durch den gekreuzigten und auferjtandenen Chrijtus Gott gegen- 
über der Sünden- und Todeswelt richtend und überwindend feine 
Herrihaft begründet, indem er die Gemeinde jhafft, die in Glauben 
und Liebe feinen Willen tut und darin ewiges, jeliges Leben mit 
ihm hat. Das aljo iſt Heil und Heilsweg zugleich, daß Gott feinen 
Willen durch Chriftus in uns fchafft, indem er vergebend die 
Gemeinjhaft feiner Liebe uns öffnet. Weil Gott durch Chrijtus 
jeine Herrichaft, die das Heil der Welt ijt, begründet, iſt Chriftus 
der Herr; und weil er das wird nur als Mittler der uns völlig 
weihenden Dergebung Gottes, heißt er der Prieiter.!) 


) Wir verzichten hier auf fortgehende neutejtamentliche Belege. Erinnert 
jet nur an Stellen wie Joh. 1, 14 (Eoxjvwoev); Kol. 1, 17; 2, 9; ferner Röm. 3, 25 
(ÜAaorngıov) und die Bedeutung von ayıdlew und reisıoö» (dazu Th. Häring, 
Monatsjhrift für Paftoraltheologie, 1921, S. 264 ff.), auch meooayoy im Hebräer- 


Aber in diefer zwiefach-einheitlihen Löfung der Spannung jener 
Doppelfrage liegt nun doch ein zwiefac-einheitliher Widerjtreit 
beſchloſſen. Er begründet die eigentümliche Spannung des Chrijten- 
tums und ijt der Grund, um deswillen der Chrijtusglaube zur 
teleologiijhen Eschatologie wird.!) Im Neuen Tejtamente durd- 
dringen ſich, im Blike auf die Chrijtusgefchichte, Bewußtfein der 
Endgültigkeit und Wilfen um die Nicht-Endgültigkeit diefer Offen- 
barung und diejes Heils, das „ein für allemal”, „auf ewig", „nicht 
mehr”, und das „noch nicht“, das Perfektum und das Suturum, das 
„Sih-Rühmen“ und das „Seufzen”.?) Die „Abjolutheit”, d. h. die 
Endgültigkeit Chrijti ijt eine foldhe innerhalb der Grenzen, die 
das irdilch-geihichtlihe Dafein zieht — aber eben darin beiteht die 
Endgültigkeit, daß die Chriltuswirklichkeit als Anbruch der Herrichaft 
Gottes mit abjchließender Klarheit und Gewalt auf die Grenzen des 
Menſchen und der Gedichte weilt, den Widerjtreit offenbar macht 
und durch fich jelber das drängende Derlangen nad) der gegenwärtig 
gewordenen ewigen Welt Gottes wie nichts zuvor entzündet. Die 
Kraft des biblifchen »vri, des „Jetzt“ der Endgültigkeit, begründet 
die verlangende Macht des odönw, des „Noch nicht” der nun erit 
recht gejpürten Dorläufigkeit; umgekehrt ift die Stärke des „Noch 
nicht” das Zeichen für Ernjt und Recht jenes „Jegt”.?) — Wir 
entfalten nunmehr das Paradoron der Offenbarung und des BHeils 
nadeinander. 


briefe: hier überall zeigen die gewählten Ausdrücke, daß das N.T. jid der 
abſchließenden Bedeutung der Chriftustatjahe für die Grundfragen bisheriger 
Religion bewußt ijt. 

ı) Dgl. hier vor allem K. Dunkmann a. a. O. $ 91 und 96. Er überjhreibt 
jeine Eshatologie als „die Auflöfung der Paradorien”, und zwar in bezug auf 
die Kirche und in bezug auf die hriftliche Perjönlichkeit. 

2) Dal. für das neuteftamentlihe drad und äpdnas Röm. 6, 8-10; 
Bebr. 7,27; 9, 12 (hier die Derbindung des Endgültigkeitse und Ewigkeits- 
gedankens befonders deutlih: ziomAdevr Epdmas eis ra Äyıa, aioviav 
Adrowoıw ebodwevos); 9, 26ff.; 10, 10. 

3) Sür das theologijh prägnante vöv, vovi vgl. u. a. Röm. 3, 21; 1. Petr. 2, 
10.25; 1. Joh. 3,2. Die letztere Stelle („wir find nun Gottes Kinder... .") ilt 
bejonders widhtig, weil das v»dv und das oönw hier dit beijammen und aufs 
einander bezogen ftehen. Vgl. auch das „Heute“ von Luk. 4, 21. 


1. Das Paradoron der Offenbarung.!) Gott konnte, wenn 
anders er uns zur Gemeinſchaft begegnen wollte, nirgend anders 
ericheinen als in einem Perjonleben, das als Konkretum in der 
Geichichte fteht, nirgend anders als in der Gejhichte Jeſu. Und 
doh iſt diefe Erjcheinung zugleich Derhüllung, „Knechtsgeitalt”, 
„Ärgernis“, Paradoron. Der Herr alles Lebendigen erfcheint als 
gejchichtlich begrenztes, zeitgejhichtlich bedingtes Leben, im Knedits- 
gewande gejchichtlicher Unficherheit und Serne, der lückenhaften und 
verhüllenden Überlieferung, der gejpaltenen und oft verweltlichten 
Kirhe; in der Unjcheinbarkeit, der gegenüber das Ärgernis und 
Hein der Derkennung möglich, die wagende Tat eines Ja notwendig 
iſt.) Die Majeſtät des Unbedingten begegnet als in der Gejchichte 
kämpfender Wille. Das kommt darin zum Ausdrude, daß neben 
der Gemeinde die „Welt“ jteht. Die Kirche Gottes, mit dem uni- 
verjalen Gute und Anſpruche ihres Herrn, bleibt partikular.’) Das 
Reidy Gottes ringt mit Widerjtänden, in denen die Satansmadıt 
wirkt. Und das Gericht, das Chriftus durch das Zeugnis von ihm 
an Menjhen, Mächten, Seiten fortgehend vollzieht (Joh. 3, 18f.; 
2. Kor. 2, 14—16), bleibt verborgen und wird nicht offenkundig als 
legte Wirklichkeit, als das entjcheidende Schickjal der Welt. Daher 
hat auch der Glaube immer wieder den Charakter eines Rämpfenden 
„Dennoch“. An der Not des kämpfenden Glaubens, der noch nit 
zum Schauen werden darf, erjcheint das Paradoron, die Kenojis der 
Offenbarung. 

Die Partikularität der Kirche, die den Widerſpruch ihrer Er— 
iheinung bedeutet, ijt aber keineswegs nur in dem Widerftande der 
„Welt“, d. h. in ftumpfer Gleichgültigkeit oder klarer Ablehnung der 


1) Vgl. auch Schäder, Theozentrijche Theologie II, 1914, S. 2831—286. 

2) Dogl. die nähere Ausführung in meinen Aufjägen „Theologie und Ge— 
ſchichte“ SiyftTh. I, S. 766 ff., „Theologie des Glaubens“ a. a. ®. II, S. 311 ff. 
Sür die neutejt. Begründung ſ. 3. B. Sr. Büchſel, Die Chrijtologie des Hebräer- 
briefs, 1922, S. 68f. 

9) über das Verſuchliche des Widerſpruchs von Univerjalismus und Parti= 
kularität |. M. Kähler, Dogm. Seitfragen II?, S. 366, bej. auch Anm. 1. Serner 
S.512f. Wundervoll tief leitet Kähler S. 372 die Partikularität und den Uni- 
verjalismus beide zugleih aus dem Gehalte der göttlichen Offenbarung als 
Liebe ab, 


Offenbarung begründet. Sie ijt weit jtärker und rätfelvoller dadurch 
bedingt, daß die Ausbreitung des Reiches Gottes auf Erden an die 
allgemeinen Gejege gejchichtliher Erjheinungen gebunden ijt: aljo 
nur allmähli und ungleihmäßig ſich vollziehen kann.!) Daher 
werden notwendig Gejchlechter übergangen und infolge bejonderer 
Sührungen, welche Türen verjchließen oder öffnen, ganze Stände und 
Dölker nicht erreiht. Es it das Rätjel, das in dem gejchichts- 
philojophijchen Gedanken der Erwählung oder Prädejtination feinen 
Ausdruk gefunden hat. Der Widerjpruch zwiſchen der unbedingten, 
alle betreffenden Bedeutung der Offenbarung und der Partikularität 
ihrer Wirkung wird hier bejonders quälend, am härtejten, wenn 
innerhalb eines Dolkes bejtimmte Schichten infolge der gejellidhaft- 
lihen oder geijtigen Lage dem Evangelium verjchlojjen find. 

Diejer doppelte Widerjtreit kann innergejchichtlic, durch den 
Sortgang der Geſchichte jelber nicht aufgehoben werden, durch Reinen 
Aktivismus und durch Reine Millionsanjpannung. Er liegt ja. in 
dem Wejen der gejhichtlichen Offenbarung des Unbedingten be— 
gründet. Gott in der Gejchichte! — die Gedichte ijt als Sphäre 
der Sreiheit und Entiheidung der Ort kämpfender Werte und 
Willen, die Stätte ringenden Glaubens. Aljo, was jenen erjten 
Widerjtreit anlangt, in der Sprache des Neuen Tejtaments: der 
Sortgang der Gejchichte bedeutet zugleih fortgehende Gewalt des 
Antichrijts. Ernſt und hart widerjegt diefer Gedanke ſich allem 
Evolutionismus, der von der innergejhichtlihen Überwindung des 
Widerjtreits träumt. Und, was den Widerftreit in feiner zweiten 
Beziehung betrifft, jo foll der Blick auf das vom Evangelium noch 
nicht oder nicht mehr erreichte Heidentum draußen und drinnen 
allerdings das Gewiljen der Chrijtenheit unruhig machen und ganz 
neuen Ernjt und Einſatz zum Werke der Miljion und Dolksmillion 
begründen („fie jterben ſonſt darüber”, jagte Bodelihwingh), aber 
das geichichtsphilofophiiche Problem der Erwählung bleibt |hon an- 





1) vgl. Schleiermaher, Der Kriftlihe Glaube, 8 117: „Und anders konnte 
es auch nicht fein, wenn das Übernatürlihe in Chrifto jollte Hatur werden und 
die Kirhe ſich als eine natürliche gejcichtlihe Erjheinung bilden.“ Serner 
M. Kähler über den Widerſpruch zwijhen Geſchichtlichkeit und Univerjalismus 
a. a. ©. S. 366, 


gefichts der dahingegangenen Geſchlechter beſtehen und drängt ſich 
außerdem gerade ernitejter Miflionstat in der ſchmerzlichen Ungleid)- 
mäßigkeit von Gelegenheiten und Ungelegenheiten, offener und ver: 
ſchloſſener Tür immer wieder drückend auf. 

Und doc weiß der Glaube, daß der Wideritreit aufgehoben 
werden muß, weil Gott Gott ijt und Jejus der Sohn, um der 
erfahrenen Abjolutheit der Offenbarung willen.) So wird in der 
Spannung gegenüber der „Welt“ der Glaube an Chrijtus, den Herrn 
über alle, zu der Erwartung, daß der Heilige aus der Knedtsgejtalt 
der Geihichtlichkeit heraustrete, damit aus dem dämpfenden Dennod 
des Glaubens das Schauen, „wie er iſt“, werde; aus dem Sid; 
verjagen der vielen die Huldigung aller Zungen und Beugung aller 
Knie; daß das „in Gott verborgene" Leben Chrijti und feiner 
Gemeinde als die wahrhafte Wirklichkeit überführend erjcheine und 
jo das Reich den Widerftand der „Welt“ und des Satanswillens 
überwinde. Das ijt die chriltlihe Sorm jener Hoffnung, die alle am 
Reich-⸗Gottes-Gedanken orientierte Religion irgendwie kennt: auf die 
Löſung der ungeheuren innergejhichtlihen Spannung in der wider- 
itandslojen Herrjchaft Gottes. Es iſt der Sinn des Gedankens der 
„Wiederkunft Chriſti“. Gottes Selbſterſchließung in Chrijtus, die 
als werbende Wirklichkeit durdy die Gejchichte gegangen ijt, jteht 
nunmehr als überführende Wirklichkeit vor allen. Wir können 
zwar nicht wie viele Theologen von einer „finnlihen”, „lichtbaren“ 
Erjheinung für „diefe ſichtbare Welt” fprechen?) — daß die Parufie 


ı) M. Kähler, a. a. ©. S. 513: „Das Rätjel der Partikularität, in welcher das 
Chriſtentum geſchichtlich erjcheint, findet feine Löjung nur darin, daß die Welt- 
geſchichte nicht das Weltgericht fit, jondern auf Weltgeriht und Erneuerung 
hinausläuft, alſo in der Tatſache, daß Gott feinen Sohn offenbaren wird allen 
Menjhen. Ohne den Ausblik auf Chrijti Derheißung und ihre Erfüllung in 
jeiner Wiederkunft, ohne Eschatologie, kann man allenfalls ein gläubiger Chrift, 
aber Rein zuverjichtliher chrijtlicher Univerjalijt fein.“ 

2) R. Rothe, Ethik? III, $ 586. 588; Thomafius, Chrijti Perjon u. Werk III, 2, 
S. 447 u.a. Da wir zwingende Überführung meijt von äußeren, finnlihen Ein- 
drücken ausjagen, haben die Bezeichnungen als „äußeres“, „jinnliches” Ereignis 
ein antithetifches Recht. Der Dergleic der letzten Offenbarung Gottes mit einem 
jinnlihen Ereignis ift audy dem mit einer evidenten Wahrheit überlegen, da, wie 
das letzte Kapitel noch erörtern wird, Gottes Herrlichkeit aud eine „ſinnliche“ 
Seite hat. 


als Gejhichtsakt undenkbar ift, wird in Kapitel 3 deutlich werden —, 
aber dieje Redewendung hat darin recht, daß fie die übergejchichtliche 
Offenbarung Jeju von der gejchichtlichen, innerlih im Worte durch 
den Geilt um uns werbenden jcharf unterfcheiden will. Man mag 
etwa an das Derhältnis von perjönlicher Hingabe hier, zwingender 
Einjiht einer logiſch evidenten Wahrheit dort denken. Die ver- 
borgene Welt Gottes, die jich bisher nur dem Ja der Hingabe als 
le&te, einzige Wirklichkeit inmitten aller Scheinwirklichkeiten erjchloß, 
tritt als folhe nunmehr unwiderjprechlih, zwingend, wie eine finn- 
lihe Naturtatjache oder eine rein theoretiihe Wahrheit heraus. Die 
Seit für die Tat des Glaubens oder Unglaubens ijt zu Ende. 
Daher muß die Parufie in ſich felbjt Gericht fein. Denn die Ent- 
hüllung der Wirklichkeit Gottes in Chrijtus, jo zwingend, daß alle 
lie jehen müfjen, bedeutet das Gericht über die „Welt“, die an ihm 
vorübergegangen iſt. 

Die Erwartung der Parufie ſchließt unmittelbar ein, daß der 
ganze Weltbejtand, in dem wir leben, aufgehoben wird. Daß 
die Offenbarung Gottes nur als Kenofis bisher wirklich ijt, das 
hängt, wie wir jahen, an dem Geichichts-Charakter der Welt; und 
diefer Geihichts-Charakter wiederum iſt in dem Todesgejeße des 
ganzen Kosmos, in der Endlichkeit und Dergänglichkeit feines 
Lebens, verwurzelt. So hat die Hoffnung der Parufie notwendig 
kosmijche Weite; fie jchließt den Abbruch und die Erneuerung des 
ganzen Weltbejtandes ein. Während die ariologiihe Eschatologie 
den 3ufammenhang der neuen mit der jeßigen Welt betonte 
(ſ. S. 35), iſt hier für die teleologijhe Eschatologie der Gegenjaß 
entjcheidend. 

In jener zweiten Beziehung aber drängt der Chrijtusglaube zu 
der Hoffnung, daß Gott auch den Übergangenen irgendwie mit der 
für uns in Chrijtus gejchehenen abfchließenden Offenbarung begegnen 
und ihnen die wache Entjheidung ermöglichen werde. Wie im Blicke 
auf die alttejtamentlihen $rommen der Glaube in dem Bekenntnis 
des descensus ad inferos zur Ruhe kam, jo werden wir ganz all- 
gemein auf den Gedanken eines „Mittelzujtandes” geführt.') 


1) Dgl. hierfür vor allem Th. Häring, Chrijtliher Glaube, S. 6867.; 
Schlatter, Dogma, $ 139 (2. Aufl. $ 129). Die neuere Dogmatik hat hier die 


Alle Dorjtellungen bleiben hier, wo es jih um ein Jenfeits unjerer 
Geihihte handelt, unzulängliche. Aber auf den Gedanken jelbit 
kann der Chriltusglaube nicht verzichten, er müßte denn jich jelber 
aufgeben. Freilich darf gefragt werden, ob die tiefjte Entſcheidung 
des Herzens für oder wider Gott, die vor der Chrijtustatjache jo 
wad und abichliegend wie nirgends fonjt zujtande kommt, nicht 
ihrem Weſen nach auch außerhalb des Lichtes Jeſu, in aller Religion 
irgendwie möglich iſt und vollzogen wird.!) Iſt nicht die Alternative: 
Selbjitbehauptung vor Gott oder demütiges Leben von feiner Huld, 
Selbjtjucht oder Dienjt, anthropozentrijche oder theozentriſche Religion, 
aljo die Alternative, die durch und an Jejus auf die Höhe kommt, 
ſchließlich doch allgegenwärtig, wo immer Gott mit Menjchen handelt? 
Auh wenn man um deswillen auf den Gedanken einer künftigen 
Entjheidungsmöglichkeit verzichten könnte, muß der Chriltus- 
glaube jedenfalls die volle Erſchließung des Lichtes Jeſu für die 
Übergangenen erwarten. Das ijt die eschatologiihe Form des 
Bekenntnijjes zur Abjolutheit der Chrijtustatjache. 

So führt das Paradoron der Offenbarung zu dem Warten auf 
die Wiederkunft, auf das Gericht über die dem Reiche ſich wider: 
jegende Welt und auf den Ausgleich des geſchichtlich unvermeidlichen 
Widerjtreits zwijchen dem Univerjalismus der Offenbarung und der 
Partikularität ihres Wirkjamwerdens. 

2. Das Paradoron des Heils. Dadurdy wird Chriltus unſer 
heil, daß er uns vergebend in die Gemeinjchaft mit Gott führt 
und an feinem Leben Anteil gibt. Kein anderer Weg ijt denkbar: 
wo anders könnte uns Gottes Wejen jo gegenwärtig, jo göttlich- 
gebend erjcheinen als in dem Dennody der Dergebung? Und doch 
bedeutet der Charakter des Heils als Dergebung oder Derjöhnung 
jein Ungelöjtes, fein Paradoron. „Nur“ als Derjöhnung ijt die 
Gemeinihaft des Lebens mit Gott begründet, nicht als volle 


Schranke des alten Protejtantismus, der Gottes Heilsoffenbarung an die Menſchen 
jtreng auf die irdiſche Gejchichte begrenzen wollte, nahezu einhellig durchbrochen. 
Der Ernjt der Entjcheidung für die, welche in der Gejchichte deutlich genug den 
Ruf Gottes hören, wird durch jenen Gedanken nicht im geringiten gemindert. 

1) Dgl. Schlatters Deutung von Matth. 25 und Röm. 8, 21f.; auch Dogma 
$ 142 (2. Aufl. $ 132). 


Erlöjung der Welt: und Todgebundenen, jondern eben als ein 
ſeliges, aber auch rätjelvolles „Dennoch“ zu der fortwährenden Welt- 
und Todgebundenheit. Derjöhnung und Erlöfung treten auseinander, !) 
um fo ſchmerzlicher fühlbar, als die Derföhnung die Derheißung der 
Erlöjfung in ſich trägt. Die Gemeinjchaft des Lebens mit Gott iſt, 
weil Derjöhnung gejhenkt ward, ganz eröffnet, und dennoch, eben 
weil Derjöhnung der gejchichtlich-fündigen Menſchheit bereitet ward, 
nicht „ganz“, d. h. nicht unmittelbar, fondern parador, „in Chrijto“. 

Wir müljen das nad zwei Seiten hin entfalten. Zuerſt: Ge— 
meinihaft mit Gott — und doch noh Sünde! Zweitens: Gemein: 
Ihaft mit Gott — und doch noch Welt des Todes! 

a) Durch Chrijtus ift uns bedingungslos der Sugang zu Gott 
aufgetan. Die Dergebung ijt völlig. Wir find durch Gottes Urteil, 
um Jeju willen, ganz rein. Aber diejer Tatbeitand ift ein höchſt 
paradorer: Sünder und Gottes Kinder?) gerecht umd nicht geredht. 
Die Sünde bejteht fort. Wohl gejchieht in der Dergebung, die uns 
ganz vor Gott demütigt und ihn ganz als Gott, als den Richter 
und Barmherzigen, ehren heißt, Gottes Wille an uns und durd) 
uns — aber doch nur, indem wir gerade bekennen, daß Gottes 
Wille dur uns nicht gejchieht, und indem wir gänzlih von Der- 
gebung leben. Gottes Wille gejchieht und geſchieht doch nicht. Nun 
beginnt Gottes Dergeben uns freilih von Grund aus zu wandeln 
(und es geht nit an, den Hinweis auf die heiligende Macht der 
Dergebung als moralijhe Entitellung des Rechtfertigungsgedankens 
zu ädten!), die Rechtfertigung wird zur Kraft der Heiligung. Aber 
das neue Wejen bleibt jo jehr Stückwerk, daß wir täglidy von der 
Dergebung leben müjjen. Das Chrijtenleben jteht dauernd unter 
dem Gerihte und im Seichen des Kampfes. Darin bejteht das 
Paradoron der Rechtfertigung, daß unfere Gerechtigkeit nur in 
Chrijtus vorhanden iſt. Das ijt durdy keine Erfolge der Heiligung 


1) Dal. auch h. Mandel, Chriftlihe Derjöhnungslehre, 1916, S. 110: „So ift 
die Erlöjung gerade als Derjöhnung zu bezeichnen, wenn man nicht ihrem 
eschatologijhen Gehalt vorgreifen will. Sreilich ijt eben dieſe Derjöhnung Kern 
und Wejen der Erlöfung jelbit.“ 

2) £uther, Sermon von den guten Werken, WA. 6, 216: Sein kinder, vñ doch 
Bunder, fein angenem vnd thun doc nit genug. 


aus unjerem Leben zu tilgen. Die Heiligung des Chrijten findet 
ihre Grenze immer wieder daran, daß er „Sleiih”, daß das alte 
Weſen und das laftende Erbe einer Gejhichte des Böſen im 
Empfindungs- und Gedankenleben niemals auszutilgen iſt. Dieje 
Schranke jteht und fällt mit der irdilchen Gejchichtlichkeit unjeres 
Dajeins zujammen. 

Wir find uns ſelbſt ein Widerſpruch geworden durdy Gottes 
Dergeben. Die Unbedingtheit und Dölligkeit der Derjöhnung — und 
das Sortwirken des fündigen Wejens in uns, diefe Spannung 
bedeutet für das Leben des Chrilten immer wieder, je länger, dejto 
mehr, jchwere Anfechtung jeines Glaubens. Ohne Eschatologie 
müßte in der Tat durch dieje Anfechtung der Rechtfertigungsglaube 
entweder der Leichtfertigkeit oder der Skepſis verfallen. Der Wider- 
itreit ruft nah Auflöjung — um Gottes willen. Wie ijt Gottes 
völliges Gerechtfprechen möglich, da die vor ihm Reinen dody Sünder 
bleiben? Nur jo, daß Gottes Reditfertigungsurteil zuſammengehört 
mit der völligen Befreiung von der Sündenmadt, zu der er durchs 
Gericht hindurch jeine Kinder in der Ewigkeit führt. Wenn Gottes 
Dergeben uns als rein behandelt, jo ijt das gleichjam eine Dorweg- 
nahme deſſen, was er aus uns ganz erjt durdy den Tod oder jenjeits 
des Todes machen wird. Don uns aus gejehen bedeutet aljo Gottes 
völlige Dergebung eine Derheißung der gänzlichen Löjung von der 
Sünde. Und jo wird der Rechtfertigungsglaube, wie er unter dem 
Kreuze Chrijti entjteht, in der Not des Ringens mit der Sünden- 
macht zur Erwartung des „Gerichtes der Gläubigen“, das die totale 
Überwindung der Sünde bringt. Das Leben der Geredtfertigten ijt 
ein Warten auf den Tod und das Gericht. Denn das Gericht über 
unfer natürliches Menjchentum, das an Chriſti Kreuz grundfäglid 
erging und hier auf Erden immer nur beginnt, ſich 3u ver: 
wirklichen, muß zu feiner ganzen Wirklichkeit Rommen. Nur indem 
er jo zur Hoffnung wird, Bann der Recdtfertigungsglaube feinen 
Ernit und feine Sreudigkeit bewahren.!) 


) Wir haben hiermit Luthers Rechtfertigungsgedanken, wie K. Hol (SCHK, 
1910, S. 245 ff., jet Gej. Aufjäge I, Luther, S. 91ff., 2. Aufl. S. 111ff.) ihn dar- 
geftellt hat, wiedergegeben. Dal. auch E. hirſch, Luthers Gottesanjhauung. 


Dieje Hoffnung der Geredhtfertigten bleibt aber nicht individua- 
liſtiſch beim Schickfal des einzelnen jtehen, fie weiß auch nicht nur 
von der Dollendung der Gemeinde zu reden. Das Böfe in uns 
hat an einem Reiche der Sünde mitgebaut. Es hat nicht nur unfere, 
jondern aller Geſchichte mitgeitaltet. Dergebung bedeutet auch die 
Derheißung, daß alle Solge der Sünde, in mir und um mid, einmal 
abgetan wird. In der Gejchichte meiner Brüder „bleibt“ meine 
Sünde, auch wenn fie vergeben ward. Das ijt ein jchmerzender 
Stachel in aller Heilsgewißheit, Erfahrung des Zornes Gottes mitten 
in der Gnade. Aber die Hoffnung, am ganzen Ja der Derjöhnung 
entitehend, weiß, daß Gott einmal, was wir böje machten, gut 
maden und das ganze Reich der Sünde aufheben wird. Schon hier 
ihließt die Hoffnung der Geredifertigten alle Menſchheit ein. 
Wie könnte fie anders, wenn fie vom „Reid der Sünde” und 
jeinem Gejege furdhtbarer Wecjelwirkung weiß? — Aber der Weg 
zur umfafjenden Hoffnung iſt noh kürzer. Es ijt der tiefe Sinn 
des Erbjündegedbankens, daß jeder von uns in dem Grundböjen mit 
allem Menjchentum eins ijt. Gerade in der ganz perjonhaften Sünde, 
in der Derkennung und Derunehrung Gottes, find wir „Sleilh”. 
Sie ijt, obgleich unſere perjönlichite Schuld, nicht individuelle, jondern 
unbegreiflidgemeinfame Urtat.) Wir müſſen uns, wenn Öott 
rihtet, als perjönlich-verantwortlih von allen anderen löjen und 
einfam werden, und jind doch eben darin mit allen verbunden, un- 
gelöjt vom Menſchheitsſchickſal. Wir willen, daß das uns geltende 
Gericht Menjchheitsgeriht ijt und können daher aud die uns 


1918, S.16ff.; Die Theologie des Andreas Ofiander, 1919, S. 223 ff. Zuthet 
jieht die völlige Löjung des Menjhen von der Sünde bald im Tode, bald in der 
Auferftehung und dem Ietten Gericht. Hierzu |. die Worte Luthers aus einer 
Disputation von 1536 (Drews, Disputationen Dr. Martin Luthers, 1895, S. 49): 
Igitur perpetuo in hac vita manet peccatum, donec venerit hora extremi 
judieii, et tunc demum perfecte justificabimur. Die gleihe Beziehung des 
Redhitfertigungsgedankens auf die Eschatologie hat aud Paulus Röm. 8, 23—25, 
Gal. 5,5. Vgl. dazu die ſchöne Daritellung Schlatters, Die Theologie des N. T. II, 
S. 269. — Auch €. Stange, Moderne Probleme des chriſtlichen Glaubens, 1910, 
S. 200f., 2. Aufl. 1923, S. 209: „Und deshalb ijt alle Dergebung der Sünde hier 
auf Erden nur eine Weisjagung auf das Gericht.“ 
) Dgl. meinen Aufjag „Sur Lehre von der Sünde", Siuftch. I, S. 314 ff. 


geichenkte Dergebung nit als Ausnahme, fondern nur als Der- 
heißung und Anbruh umfafjender Menjchheitserlöjung fallen. Denn 
ih war und bin wie fie alle, noch mehr: mit allen eins in meinem 
Troß wider Gott, und fie find alle mit mir eins. 

So umſpannt die Hoffnung, zu der die Rechtfertigung beruft, 
die ganze Menjchheit. Sie greift noch weiter. Sie Ichließt, in ihrer 
teleologijhen Sorm ebenjo wie vorher in der ariologijhen, eine 
Gewißheit über den ganzen Kosmos ein. Das Urteil des Der: 
jöhnten über die Welt (j. oben S. 35) nimmt notwendig an dem 
paradoren Charakter des Heils teil. Läßt diejer ſich in den Sa 
fafjen: Gemeinfhaft mit Gott — und dennoh Sünde, jo müfjen wir 
entiprehend über den Kosmos jagen: Gottes Welt — und doch 
Welt der Sünde! Unfere Welt ijt eine Welt der Sünde. Iſt fie in 
ihren OGrundgejegen der Endlichkeit und des Widerjtreites nicht 
durch das Böfe geitaltet, ein verfallener Kosmos, jo doch mit dem 
Böfen, „für“ das Böfe. Weil fie Stätte der Entjcheidung fein follte 
(und Entſcheidung gibt es nur, wo das Böfe ijt!),') iſt fie zur Welt 
der Endlichkeit und des Widerjtreites von Gott gejchaffen. Um: 
gekehrt: jolange wir gejchichtlihe Menjchen jind, bleiben wir 
„Sleiſch“. Diejer tiefe Sufammenhang gibt auch der Hoffnung, auf 
Grund der Redifertigung, ihren den ganzen Kosmos betreffenden 
Sinn. Die Gewißheit, daß das Böje abgetan wird, bedeutet daher 
den Abbruch der Gejhichte, das Ende unſeres Weltbejtandes. 
Damit find wir jchon zu dem zweiten Gedanken, mit dem wir das 
Paradoron des Heils aufzeigen wollten, hinübergeführt. So mag 
die Entfaltung des vorlegten Saßes für den nächſten Abjchnitt auf: 
gejpart werden. 

b) Gemeinſchaft mit Gott — und doch noch im Tode! Gemein- 
Ihaft mit Gott ift Leben, ewiges Leben. Aber als zur Gemeinſchaft 
mit dem Lebendigen Berufene bleiben wir gebunden an den „Leib 
des Todes“, mit allen feinen Hemmungen und Gebredlichkeiten, mit 
den Gejegen der Ermüdung, des Alterns und Sterbens.?) Nicht nur 

') Dgl. €. hirſch, Grundlegung einer chriftlichen Geſchichtsphiloſophie, SiyitCh. 
II, S. 223 ff. 


°) Dgl. etwa h. Bezzel, Sendlinger Predigten, I, 1919, S. 228ff. Oder die 
Strophe in Ehr. St. Richters, des Arztes, Liede „Gott, den ich als Liebe kenne“: 


an das leibliche, fondern auch an das feelifche Leben iit hier zu 
denken. Der Glaube, Gottes Gabe und Werk, ijt bei uns wirklich 
immer nur als fchwankendes und gebredhliches, allen Geſetzen der 
Pincologie preisgegebenes „Glaubensleben“. Nun kann und ſoll 
freilich die Sterblichkeit unſeres Lebens gerade Mittel und Bewährung 
der Lebensgemeinſchaft mit Gott fein. In der Bejahung unjerer 
Sterblichkeit, im willigen Sterben ehren wir Gottes Willen, preijen 
gerade als die Sterbenden den Lebendigen, lajjen jein gnädiges 
Riten an uns wirken. Der Tod ijt alſo geradezu Gemeinjhaft 
mit Gott. Indem wir jterben, leben wir mit ihm, vor ihm.*) 
Aber das Derhältnis der Gemeinihaft mit Gott zum Tode iſt ein 
ialektijches.) Der Widerftreit zwilchen Inhalt und Gefäß (2. Kor. 4,7) 
bleibt hart. Obgleich fich gerade in der „Schwachheit” des Paulus 
Gottes Kraft beweijen kann und der Apoftel fi daher der Shwad- 
heit „rühmt”, fo „ſeufzt“ er um ihretwillen doch zugleich und er- 
wartet die „Erlöjung des Leibes" (2. Kor. 12, 9f.; Röm. 8, 18ff.). 
Schwachheit und Sterblichkeit find nicht nur Mittel, ſondern auch 
Grenze der Gottesgemeinjhaft und des völligen Gottesdienites. In 
diejer immer erneuten Not des Chrijtenjtandes wird Hoffnung ge- 
boren: die Gegenwart des Geiltes, d. h. die Begründung der Ge- 
meinjhaft in dem Geſchenk des Glaubens, des Kindesgebetes, der 
Sreudigkeit zur dienenden Liebe, wird verjtanden als „Pfand“ und 
„Eritling” einer Dollendung, da Gottes Geijt nicht mehr in der 
Gebrodenheit unbejtändigen und durchweg, ſeeliſch wie leiblih, von 
Sterblichkeit gezeichneten Lebens erjcheint, ſondern in Herrlichkeit, 
d.h. in neuer, von ihm gejtalteter, allem Todesgejege entnommener 
Öeijtleiblichkeit. 


„Laß nur nicht den Geijt ermüden bei des Leibes Mattigkeit” ujw. Die ernitejten 
Beter und Arbeiter haben die Gebundenheit an die phnjiologijhen und pin: 
hologijhen Ermüdungs- und Reaktionsgejege am ſchwerſten empfunden. 

!) Der Sriedhof unjerer Däter, 2. Aufl., S. 11. 

2) Das gilt auch innerhalb der Lehre vom Kreuze Chrijti. Das Derhältnis 
des Kreuzes zu Jeju Sohnesitellung ift nur dialektijc auszudrüken. Obgleid 
er der Sohn ijt, muß er fterben; und zugleich: weil er der Sohn iſt, jtirbt er. 
Sein Tod ijt Hingabe auch der Sohnjhaft; und do: weil er jtirbt, ijt er der 
Sohn. 5ſyſt Ch. I, S. 127. 

Althaus, Die legten Dinge. 4 
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Dieſe hoffnung betrifft zugleich den ganzen Weltbeſtand. Denn 
das Todesgeſetz unſeres leiblichen und ſeeliſchen Lebens iſt nur ein 
Sonderfall des Geſetzes aller Kreatur. Als die Sterbenden ſind wir 
eins mit der ganzen Schöpfungswelt (Köm. 8, 18ff.). Wir ſind ein 
Stück der Natur. Dieſer Zuſammenhang und feine Bedeutung für 
die Eschatologie drängt ſich noch unmittelbarer auf, wenn wir dem 
MWiderjtreit im Chrijtenleben noch weiter nachgehen. Das Leben, zu 
dem Gottes Dergebung beruft, it Liebesverbundenheit des 
Dienens. Dejto härter erlebt die Gemeinde die Schranken völliger 
Gemeinſchaft. Die Gemeinjhaft des Dienens findet Hemmungen 
dur; die Trennung in Raum und Seit, dur den Tod und feine 
finnlofe 3erreifung. Unfer von Gott aus gegebener Beruf und 
Drang zur ganzen Gemeinjhaft läßt uns leiden darunter, daß der 
Kampf um die Wahrheit, das notwendige und bleibende Merkmal 
der irdijhen Gemeinde, uns auseinanderführt und widereinanderftellt. 
Gewiß kann die tiefite Einheit gerade in der Art, wie foldhe Rijje 
durchlebt werden, fich herrlich bewähren. Der Widerjtreit it Mittel 
der Gemeinjhaft. Sie gewinnt durh ihn ihre Tiefe. Aber um: 
gekehrt leidet man dann unter den Rijjen und der Derjchiedenheit 
der Ziele dejto jchwerer. Dollends aber: die Gemeinde, nur als 
Gemeinjhaft des Dienens wirklich, ijt verflochten in das gejchichtliche 
Leben der Menjchheit, das unter den Gejegen der Derdrängung und 
Konkurrenz jteht. Nicht nur in Kriegszeiten, aud in Jahrzehnten 
jozialen Ringens jpürt man, wie der in der Gemeinde lebendige 
Liebeswille — auh da, wo er wirklich lebendig und nicht nur 
Redensart und Schein iſt — an Grenzen feiner Auswirkung kommt. 
Audh das vom Geilte erneuerte Wollen wird in die Not der fittlichen 
Konflikte geführt. Da die Derantwortungsbeziehungen, in denen 
wir jtehen, gegeneinandertreten können, bringt uns oft der Dienit 
an dem „Nächſten“ (3. B. dem Daterlande) in Gegenjat zu Brüdern. 
Und jo gewiß wieder die Gemeinjhaft in der Art, wie folder 
Gegenſatz durchlebt wird, fich tief behaupten kann,!) bleibt das 
Widereinander des Handelns von Jüngern Jeju doch Not und 


') Dgl. meine Schrift „Staatsgedanke und Reich Gottes“, 3, Aufl. 1926, 
S, 49 ff. 87 ff. 


Rätjel. Wir find von den Konfliktsgejegen im tiefſten erlöft und 
doch an fie gebunden. 

Auch diefes Paradoron ift im Sortgange der Geſchichte nicht zu 
überwinden. Religiös-ſoziale Schwärmerei, die von der chriſtlichen 
Sozialverfaſſung und dem Weltfriedensreiche der Liebe träumt, ver- 
gißt, daß foziales und nationales Ringen nur Sonderfälle eines 
Gejeges des Widereinander, der Verdrängung, des Todes ind, das 
zur wejenhaften Gejtalt gejchichtlichen, ja kreatürlichen Dafeins über- 
haupt gehört und demgemäß unſer natürliches, geiftiges, fittliches 
Leben auch jenfeits aller Politik als notwendige Form beherrſcht. 
Noch mehr: wir verjtehen, von unjerem Beruf zur Gottesgemeinjhaft 
aus, auch den Sinn deilen, daß alles kreatürliche Leben unter dem 
Kampfgejege jteht. Nur in einer Welt natürlichen Kampfes lernen 
wir den Ernit und die Spannung des ethilchen Kampfes, der un: 
bedingten Entſcheidung.) Um unfertwillen, in diefem tiefen Sinne, 
um unjeres Lebens mit Gott und feines Entjcheidungsernites willen 
ilt unſere Welt überall eine Welt des Kampfes und daher des 
Todes. 

Gemeinſchaft des Lebens mit Gott — und Todesgejeß, das ilt 
das Paradoron. Darin beiteht die Daradorie unferes Heils, daß der 
Tod nur „in Chriltus” überwunden und abgetan ijt, darin die 
Daradorie unjerer Welt, daß jie Gottes, der Gemeinjhaft mit ihm, 
dienende (Röm. 8, 28; ſ. oben S. 35), und doch des Todes Welt ijt. 
Bier wird der Glaube zu der Erwartung einer „neuen Welt“ 
die dem Todes-Gejege des Widereinander und der Derdrängung 
entnommen ijt. Dieje Hoffnung hat ihren feſten Grund an der 
Tatjache, da Gott in Chrijtus Gemeinjhaft mit uns begründet und 
uns feinen Geiſt gegeben hat. Iſt die Sorm dieſer Gemeinihaft 

1) Dgl. €. hirſch, SinftCh. II, 244: „Das ringende Gute kann nur in einem 
ſolchen kreatürlihen Leben erjheinen, das aud in feiner kreatürlichen Weiſe 
unter dem Gejeg des Kampfes jteht. Allein darin, daß das irdiſche Leben, das 
unfern Dienft fordert, jtets im Ringen um jein Dajein ijt und uns, wenn wir 
ihm liebend dienen, in dies jein Ringen hineinzieht, allein darin kann uns die 
ethijche Spannung des Entjcheidungskampfes im Natürlichen fühlbar, gleihnishaft 
anjhaubar werden. Ein im Streit unbewegtes kreatürlidhes Leben würde nie 


den Ernit wagender Tat rufen können.” 
4* 


wi Bez 


zunächſt die Entſcheidung in einer Welt des Kampfes, jo weilt doc 
alle Entjheidung über ſich hinaus auf die Entichiedenheit. Der 
Sinn des Kampfes ijt der Sieg, der Sinn der Entſcheidung die Ent- 
ichiedenheit. Das bedeutet aber die Aufhebung der „Sorm diejer 
Welt” (1. Kor. 7, 31), die ja mit dem Entjcheidungs- und Glaubens- 
charakter unjeres Lebens, mit dem Ringen und daher mit dem 
Böjen zufammengehört. Wir begreifen das Schickjal aller Kreatur 
von dem perjönlihen Leben der Gottesbeziehung aus. Als Welt 
des Böfen und der Entjheidung ijt die Kreatur der „Eitelkeit“ unter- 
worfen. Die Hoffnung des Menjchen, in der Not ringenden Ent- 
icheidungslebens, ift daher auch die Hoffnung der Welt, aller Kreatur. 
Wie das Entjcheidungsleben, jo hört auch die ihm entiprechende 
Weltgejtalt auf. Daher jtehen in Jeju Wirken die Dergebung der 
Sünde, die völlige Erlöfjung vom Böfen verheißt, und die Wunder: 
heilungen, in denen die „neue Welt“ ſich ankündigt, in deutlichen 
Sujammenhange. Jeju Beiltaten werden dem Glauben „eschato- 
logijche Vorzeichen“. So gewinnt die Erwartung des Chrilten 
kosmiſche Weite und „realiftiihe” Art, obgleich und weil fie in 
der perjönlichiten Erfahrung der Gottesgemeinihaft durch Der- 
gebung wurzelt. Wie das ganze Ja der Dergebung dem im 
Kampfe jeufzenden Menſchen, der Gemeinde, der Menjchheit den 
Sieg verbürgt, jo verheißt es, um des oft dargelegten Zuſammen— 
hanges willen, der unter der „Eitelkeit" jeufzenden Kreatur 
die „Herrlihkeit”. Yun begreifen wir des Paulus Wort, daß 
„das ängjtlihe Harren der Kreatur wartet auf die Offenbarung 
der Söhne Gottes” (Röm. 8, 19).') 


Damit haben wir den Inhalt der chrijtlichen Hoffnung in ihren 
Hauptzügen volljtändig abgeleitet und begründet, und zwar fo, daß 
die Erwartung für den einzelnen, für die Menjchheit, für alle 


') Dal. zu unferem ganzen Abjchnitte auch die im Anja und Ergebnis ver- 
wandten Gedanken h. Mandels, a. a. O. S. 113: „Die Soteriologie fordert die 
Eschatologie." „Die Erlöfung, die in der Derjöhnung befteht, fordert die end- 
gültige Erlöjung von allem Übel, die endgültige Vernichtung von Sünde und 
Öottesferne, Tod und Teufel, d. i. die Derwirklihung eines von Sünde, Tod und 


Kreatur miteinander, unlöslih ineinander gegeben it. Der In— 
dividualismus oder auch die Beſchränkung des Ausblicks auf die 
Menjchheit bedeutet immer eine Derarmung und Entijtellung der 
hrijtlichen Eschatologie. 

Ehe wir unfere Begründung der teleologifchen Eschatologie ab- 
Ihliegend zufammenfajjen und beleuchten, mag der Weg, den wir 
gingen, gegen mögliche Einrede noch einmal als der einzig gang: ’ 
bare erwiejen werden. War er nicht ein Umweg, für die Selbit- 
verjtändlichkeit des Hoffens viel zu mühe- und gedankenvoll? Hat 
die chriſtliche Dollendungshoffnung ihren Grund nicht einfach in den 
großen Derheißungsworten Jeju? Hat fie nicht damit, ftatt 
des Charakters denkender Befinnung, vielmehr den Zug un- 
mittelbaren Gehorſams gegen feine Zuſage? Aber diefer Weg ijt 
ungangbar. Die Derheißung Jeſu iſt allerdings von höchſter Be- 
deutung für unfer Hoffen. Eine Eschatologie, die da meinte, die 
neutejtamentliche Derheißung vergejjen und nun auf eigene Sauft 
denken zu können, wäre ein lächerliches Unternehmen. Alles Sinnen 
unjerer leßten Seiten jann doch nur den biblifhen Sukunftsgedanken 
von ihrem Grunde aus nad. Die jnitematijche Theologie denkt der 
biblijhen gegenüber niemals a priori, fondern a posteriori. Aber 
fie denkt eben, ſucht Grund, Sinn-Sufammenhang, Notwendigkeit. 
So können die eschatologifhen Worte Jeſu nicht als einzelne, 
ilolierte Ausblike und Derheißungen unfere Hoffnung begründen, 
fondern nur im öujfammenhange mit der Chrijtustatfache, von der 
unjer Glaube lebt — jo gewiß zu diejer Jefu Worte mit hinzu- 
gehören. Jenes Sundament für fi allein ift weder breit noch 
fiher genug. Wer jagt uns, daß in Jeju Worten die Zukunft 
des Reiches Gottes volljtändig,!) in jener Dolljtändigkeit, die 


Teufel freien Lebens in Gott." — Man kann aud jo jagen: Chrijtus ijt unjer 
Sriede geworden, und diejer Sriede erweilt ji) als Gottesfriede dadurch, daß er 
uns als Sriede mit Gott, Friede mit den Menjchen und aller Kreatur mitten im 
fortwährenden Kampfe gejhenkt wird. Aber als Gottes Friede trägt er 
zugleich die Verheißung in fih, daß er einmal allen Kampf in ſich aufheben wird. 
Die Derjöhnung durch Chriftus mit Gott, Menſchen, Kreatur ijt ſchon da, aber 
parador — und harrt darum noch der Erfüllung. 

) M. Kähler, 8 516, jagt von den biblijhen Schilderungen der Sukunft: 


dem Glauben unentbehrlidy ijt, zur Darjtellung Ram? Die Chrijtus- 
tatfahe wurde erjt durch Kreuz und Auferjtehung ganz vollzogen 
und ganz kund; wäre es auffallend und rätjelhaft, wenn das deugnis 
des gejchichtlihen Jefus hinter dem, was erjt dur den Ausgang 
feiner irdiſchen Gejchichte als feine Bedeutung heraustreten konnte, 
zurückbliebe?‘) Dieje Erwägung gilt jhon für die Deutung der 
Perſon und des Werkes Chrijti und widerrät uns, eine Chrijtologie 
oder Derjöhnungslehre auf ein ifoliertes „Selbitzeugnis” Jeju zu 
gründen. Wie vermöhte dann aber die Eschatologie, die an der 
vollftändig vollzogenen und gedeuteten Chrijtustatjacdhe entjteht, 
mit den Zukunftsworten Jeju auszukommen? Dazu tritt die Srage 
der Sicherheit des Sundaments. Auf welhe Art will man der 
im einzelnen unlösbaren und quälenden Sragen Herr werden, wie 
weit die Sukunftsworte der Synoptiker auf Jejus jelber, wie weit 
auf die Gemeinde (ihre Geſchichte widerjpiegelnd) oder gar auf 
überliefertes jüdiſches und religionsgejhichtlihes Gut zurückgehen? ?) 
Wie vollends (es ijt die ernitejte Srage), wenn bei den ſynoptiſchen 
Sukunftsbildern, ſogar bei den wahrjcheinlich echten Jejusworten die 


„Ihre Mitteilung in gelegentlich hervorgerufenen Bruchſtücken fordert die orönende 
Ergänzung heraus.” 

1) Dgl. M. Kähler, Gehört Jejus in das Evangelium? 

2) Wellhaujen (Markus S. 68f.; Einleitung S. 97. 106., j. Holgmann, Neuteſt. 
Theol. I?, S. 389, Anm.5) war der Mleinung, daß Jejus nicht einmal jeine 
Parufjie geweisjagt habe. In der meſſianiſchen Enderwartung der Evangelien 
wirke ji vielmehr das jüdijche Mefjiasideal neben dem neuen dhrijtlihen 
aus. Gewiß hat Wellhaufen damit kaum irgendwo Glauben gefunden. Die 
neueſte Evangelienforjhung jieht bekanntlich gerade in der Eschatologie echteſtes 
Gut (Dibelius u. a.), aber aud) fie jucht die echten Jejusworte von dem Gemeinde 
gute zu unterjheiden (j. 3. B. Holgmann I?, S. 398—405) und ilt geneigt, auch 
bei den echten Jejusworten das Seitgejchichtlidy Unverbindliche jtark zu betonen. 
Das alles warnt uns ernitli vor „eregetijchem Pojfitivismus” und drängt zu 
theologijher, injtematijher Methode, die „echte“ chrijtliche Hoffnung zu finden, 
hin. Umgekehrt macht uns die wahrhaft theologijche Methode der Eschatologie 
dann auch freier und unbefangener in der Sejtitellung der jnnoptijchen Tat- 
bejtände. Wir hören auf, nur das in den Evangelien finden zu wollen, was in 
die eigene Dogmatik paßt, und gewinnen offenen Blik für das Sortwirken des 
jpätjüdijchen Weltbildes, geben aber aud; der kritiſchen Kraft der biblijchen 
Gedanken gegenüber jeder Dogmatik Raum, 


Spuren zeitgejchihtlicher Schranke des Blicks,!) ja Widerjprühe un: 
verkennbar jind? Entweder muß man das alles durch Auslegungs- 
kunſt hinwegreden, oder man benußt, wenn man es zugibt und 
daraufhin Unterjchiede in der autoritären Verwendung der Jefus- 
worte macht, jtillihweigend einen in den Jefusworten für ſich allein 
nicht gegebenen Maßitab. Wir wollen nichts anderes, als daß man 
ſich dieſes jelbitverjtändlich geübten Verfahrens methodiih klar 
bewußt werde. Dann wird man offen zugejtehen müſſen: wir 
werden in jedem Salle von den Jejusworten weiter und tiefer 
gewiejen auf die Chrijtustatjache. Die Theologie muß zeigen, daß 
und wie weit in den ZSukunftsworten die immanenten Geſetze, 
Spannungen und Solgerungen der Chrijtustatfache ſich ausſprechen, 
anders gewendet: eine mit dem Wejen des Reiches gegebene Not: 
wendigkeit Ausdruk finde. Dem wollte unfer Gedankengang 
dienen, indem er die verborgene „Logik“ der Chrijtustatfache, aus 
der die neuteitamentlihen Hoffnungsworte gewachſen jind, nad} 
denkend durchlief. Das macht, rechtverjtanden, frei von den bib- 


1) Auf die Srage, ob Jeju Autorität durd das Sugeftändnis des „Irrtums“ 
erjhüttert wird, antwortet trefflich A. Schlatter, Dogma, S. 347 ff., 2. Aufl. S. 319 ff.: 
„Auch fein Bild von den letzten Dingen iſt durch die in der Gemeinde vor- 
handene Hoffnung bejtimmt und feine Dorjtellung vom Weltall durchbricht die 
nah Raum und Seit Kleinen Maße nicht, die es nad) der Doritellung jeiner 
Seitgenofjen beſaß.“ „Auch Jeju Beruf bejtand darin, als ein Glied der jüdijchen 
Gemeinde des erjten Jahrhunderts zu denken.“ „Das Begehren, das Wort Jeju 
als Erjaß für den eigenen Denkakt zu benugen und ſich mit ihm vom eigenen 
Urteil zu entbinden, ijt als falſch erwiejen, jowie wir beim Wort Jeju feinen 
gejhichtlihen Ort als einen es beitimmenden Saktor mit erwägen müfjen. Denn | 
wir jtehen an unjerem gejhichtlihen Ort und können uns wohl blind der All- 
wijjenheit untergeben, aber nicht einem begrenzten Bewußtjein, mit dem ſich das 
unjere nicht volljtändig decken kann.” Schlatters Behandlung des Problems 
erjheint mir glückliher als P. Seines Sajjung der Lehr-Autorität Jeju. Die 
übereinftimmung Jeju mit Zügen der jpätjüdiihen Eschatologie ändert nichts an 
der Normativität feiner Ausjagen: „Denn wir jtehen damit ja innerhalb des 
Offenbarungsvolkes; Jejus aber hätte ſich dieje Anjchauungen nicht angeeignet, 
entjprähen jie nicht feiner Kenntnis der zukünftigen Dinge“ (Das Leben nad) 
dem Tode, 2. Aufl., S. 16). Bier ift Gottes Offenbarung doktrinär, nicht 
geſchichtlich gedacht. Aber das Wort ijt wirklich Sleijd geworden, d.h. in ge= 
ſchichtliche Bedingtheit eingetreten. 


lichen Einzelgedanken, von den Worten überhaupt, und jchenkt 
uns die biblijche Hoffnung doch ganz neu, ganz von innen heraus 
wieder.!) 

Unfere Dollendungshoffnung iſt fomit jtreng chrijtozentriich 
begründet. Es mag ausdrücklich betont fein,‘ daß hierbei die 
Chrijtustatfahe immer die Tatjahe des Auferftandenen ilt.?) 
Das lag in allem Dorigen wejentlidy eingejhlofjen. Erjt der nad) 
dem Tode Lebendige ijt als Sohn, als Offenbarung und Beil er- 
wiejen und wirkjam gemadit. Erſt der Auferjtandene ilt jo als 
„Herr“ bewährt, daß nunmehr der Widerſpruch zwiſchen jeinem 
Anfpruche und dem Gegenjag der „Welt“ unerträglid wird und zur 
Parufie drängt. Die Eschatologie ruht aljo auf der Oitertatjache, 
wie der ganze Chrijtenjtand. Eine bejondere, hierüber hinaus- 
gehende Beziehung des Dollendungsglaubens zu der Oſterbotſchaft 
tritt dann ein, wenn der Auferjtandene als der vollendete „erjt- 
geborene Bruder”, als das Haupt der neuen Menjchheit, der Eritling 
der neuen Schöpfung erfaßt wird.) Wir hoffen dann nit nur, 
weil Gott durdy den auferjtandenen Gekreuzigten ein Ganzes an 
uns tat, das nad) Dollendung ruft, jondern die Glieder hoffen, weil 


I) Einen anderen Weg ijt au Paulus wohl nidht gegangen. Gewiß 
beruft er fih für Einzelheiten jeines Hoffnungsbildes auf ein Herrenwort 
(1. Thejj. 4, 15, vielleicht auch 1. Kor. 15,51) und jtüßt die Erwartung der Parufie 
vermutlich; zunächſt auf die ihm überlieferte Sujage Jeju. Aber jedenfalls durch— 
dringt und verlebendigt er dieje Begründung mit den großen Gedanken des 
Glaubens, die an der Paradorie der Chriftustatjache, der Derborgenheit jeines 
durch die Auferjtehung erwiejenen Königtums, der Unvollendetheit des geift- 
begründeten Chrijtenjtandes, ja an dem „Seufzen” der Schöpfung ſich entzünden. 
Kol. 3, 1—4; Phil. 2, 5—11; Röm. 8, 18—30. — Johannes zeigt das Werde- 
gejeg der urcriftlihen Eschatologie, wenn er jagt (16, 13): Der Geijt ver- 
kündigt das Kommende. Man jieht, wie lebendig und frei der Offenbarungs- 
gedanke gefaßt ij. Der Geijt, der das Kommende verkündigt, iſt gewiß der 
Geijt Jeju, aber er Rann mehr, Neues, Anderes jagen, als was die über- 
lieferten Jejusworte bieten. Vgl. $. Büchjel, Der Begriff der Wahrheit in dem 
Ev. und den Briefen des Joh., 1911, S. 1027. 

?) Dgl. 1. Petr. 1,21. M. Kähler, Wiſſ. $ 514: „Die hrijtliche Hoffnung kann 
nur ein Sug des Glaubens an den lebendigen Chrijtus jein.“ 

3) 1. Kor. 15, 20. 45 ff.; Röm. 8, 29. Vgl. die Bedeutung des „Bruders“ im 
Hebräerbriefe. 1. Joh. 3, 2: wir werden ihm gleich fein, 
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das Haupt vollendet ward. Der Auferftandene begründet unfere 
Eschatologie dann nicht nur infofern, als feine Tat das Paradoron 
Ihafft, um deswillen wir ausichauen, fondern auch dadurch, daß wir 
in feinem Enthobenfein aus dem Kampfe mit der Sünde und aus 
dem Tode, aljo gleihlam an ihm als erjtem, vordeutenden Salle 
das Paradoron zu einem Teile ſchon gelöft anfchauen: der Wider- 
ſpruch zwiſchen Kindfhaft und unvollendetem fittlihen Ringen, 
zwilhen Gottesleben und „Todesleib“ ijt hier aufgehoben. In dem 
Auferjtandenen, dem zu Gott erhöhten Menſchen Jefus Chriftus, ift 
das Siel unjerer Hoffnung, das Jenfeits des Paradorons, ſchon als 
Anfang und Bürgjhaft gegenwärtig und anfchaubar. Diefe Beziehung 
umjpannt nicht die ganze Eschatologie: das Paradoron der Offen: 
barung oder Herrihaft wird zu Ojtern nicht aufgehoben, fondern 
erjt recht gejeßt, denn der zu Gott Erhöhte ijt der Welt verborgen. 
Soweit aber jene bejondere Beziehung unferes Hoffens auf das 
auferjtandene Haupt der Gemeinde gilt, nämlid für die Dollendungs- 
hoffnung des einzelnen, kann dann das oben durchdachte Paradoron 
des Heils in Chrijtus als das Paradoron unjerer Chriſtusbruderſchaft 
oder Chrijtusgliedihaft zum Bewußtjein und Ausdruck kommen: 
Brüder, Glieder — und doch nody im Kampfe mit der Sünde, im 
Todesleibe! Das JIneinander von unzerjtörbarer Gemeinjhaft mit 
ihm und weitem Abjtande, der Kontrajt von Bruderjchaft und Serne, 
von „in Chrijtus” und „in der Welt“ fein drängt hier zur gewiſſen 
Erwartung eines Leßten, das die Spannung löſt. In der Sadıe 
führen diefe neuen Ausdrücke chrijtogentrijcher Prägung nicht im 
mindejten über unfere frühere Entwicklung der teleologijchen Escha- 
tologie hinaus. Andererjeits ift das Nebeneinander zweier Beziehungs- 
und Ausdrucsmöglichkeiten weder zufällig noch willkürlih. Es ent- 
ipriht der Doppelfeitigkeit unſerer Betrachtung Chrijti, das heißt 
dem zwiefachen Gejichte der Chrijtustatjache jelber. Der Sohn Gottes 
iſt zugleih der Menſchenſohn, der Anbruch einer neuen Menjchheit. 
Der an uns mit Öottes Dergebungstat handelt, tut das eben, 
indem er unter uns als der neue Menſch den Namen des Daters 
heiligt. Daraus folgt, daß für feine Bedeutung und Beziehung zu 
uns, für das Heil jelbit eine doppelte Reihe von Ausdrücken möglich 
ift, die fich doch gegenfeitig fordern, um eine vollitändige Anſchauung 
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zu ergeben. Beide Male liegt alles an der Chrijtusgemeinjchaft. 
Aber dort ruht der Ton auf Gottes Handeln durch Chrijtus an uns, 
auf Jeju Werk von Gott aus uns gegenüber; hier dagegen auf 
Gottes Handeln an Chrijtus, das durch die Derbundenheit mit dem 
Baupte und Eritling der neuen Menſchheit auh uns gilt, aljo zu— 
gleih auf Jeſu Hingabe aus unferer Mitte Gott gegenüber. Dort 
geht es um die im Chrijtus- und Herrngedanken ſich jammelnde 
Chriitologie, hier um die Urbildchrijtologie. So entjpricht der dop- 
pelte Ausdruk für die Chrijtusbeziehung unjeres Hoffens, die 
zwiefach ausdrückbare Bedeutung der Oſtertatſache genau dem 
Grundproblem der Chrijtologie, der Doppelheit des Dertretungs- 
gedankens in der Derjöhnungslehre. 


Das Paradoron des Chrijtenjtandes oder des irdiſchen Reiches 
Gottes ijt die Wurzel der teleologijhen Eschatologie. Wir können 
mit der Apologie des Augsburgijchen Bekenntnijjes Rurz jagen: 
Gottes Reih ilt noch tectum cruce, vom Kreuze verhüllt. Es 
findet die Grenze feiner Wirklichkeit an der „Welt“, an dem „Sleiſch“, 
an dem Geſetze des Todes. Überall iſt es ein Dualismus, der die 
Spannung des Hoffens begründet. 

Wir begreifen die Notwendigkeit des Paradorons und 
des Dualismus (d. h. aljo die Bedeutung der Geſchichte) von Gott 
aus. Er ijt Liebe, die uns als Du in die Gemeinjhaft ihres Lebens 
ruft. Darin erweilt er jih als Liebe, als Gott, der perjönliche 
Gemeinjchaft begründet, daß er durch Glauben mit uns handelt. 
Daß wir im Glauben wandeln müſſen, darin läßt jich das ganze 
Paradoron des Chrijtenjtandes zufammenfafjen. Gott will, daß wir 
uns ihm geben. Daher gibt er fein Leben nicht unmittelbar, fondern 
im Widerjtreit, daher ijt fein Ja zugleich ein „Noch nicht“, aljo für 
jegt ein Nein, das dem Glauben Raum läßt. Nun verjtehen wir: 
darin erweilt jich die Offenbarung als Gottes, der Liebe, Offen- 
barung, daß ſie zugleih Derhüllung ijt und die Enticheidung des 
Glaubens fordert. Darin erſcheint die Rechtfertigung als Gottes 
Gerechtigkeit, daß wir, durch freie Segung, als die nicht Gerechten 
gerecht jind. Daran wird der Chriſtenſtand als Leben aus Gott 


erkannt, daß wir leben als die Sterbenden, daran unjer Friede als 
Gottes Sriede, daß er uns dem Kampfe nicht entnimmt, fondern 
troß feiner, für ihn gilt. Auch Gottes Leben in feiner Ganzheit ijt 
Leben, das unjer natürliches Wollen heiß begehren kann. Eritis 
sicut Deus, daraus jtammt alle Sünde. Man kann Gottes Leben 
als Sreiheit von Lähmung und Tod, als Kraft und Herrlichkeit 
wollen ohne Gott zu wollen. Es ijt dann nicht Gemeinjchaft mit 
Gott und darum doch nicht wahrhaft Gottes Leben. Weil er uns 
aber jein Leben ganz geben will, darum gibt er es zunädjt 
„gebrochen”, er jtellt uns auf wagenden Glauben und führt uns fo 
in die Gemeinihaft mit ihm, die doch des ganzen Lebens Der- 
heißung in ſich trägt. 

Aber eben damit begreifen wir nicht nur die Notwendigkeit des 
Paradorons, der Geichichte, des Wandelns im Glauben, fondern zu— 
gleih auh die Notwendigkeit feiner Aufhebung. Und 
3war hier wie dort von Gott aus. Wir rühren damit an die Anti- 
nomie des ÖGottesverhältnijfes, ja der Gotteswirklichkeit. Gott ilt 
der Allumfajjende, Allesdurchdringende, der alles gejtalten und herr- 
li maden will; und ijt zugleicdy der Dater, der uns als Kinder zu 
perjönlicher Gemeinjhaft beruft und dazu in eine gebrochene, ver- 
hüllende Welt des Kampfes, des Glaubens, des Böjen, der Ent- 
ſcheidung jtellt.‘) Beides gilt: weil er Gott ijt und als Gott frei 
erkannt fein will, jtellt er uns in den Widerjtreit; und: weil er 
Gott ijt und als Gott herrlich fein will, hebt er den Widerjtreit auf. 
Gerade feine Kenojis ijt Bewährung jeiner Gottheit, nämlich jeiner 
ewigen Liebe. Und doch kann die Kenojis nur Durchgang jein. 
Durch die Kenofis will Gott zu feiner größten Herrlichkeit, der 
Anbetung einer Gemeinde, kommen. So ijt das öiel der Kenolis 
Herrlichkeit (Phil. 2, 5ff.), das Ziel des Glaubens Schauen, der Sinn 
der Entjcheidung ungehemmte Gemeinjhaft mit Gott. 


ı) Das ijt das eine, überall erjcheinende Paradoron, daß der in allem 
gegenwärtige und herrjchende Lebendige ſich uns „zum Dater geben hat“. Denn 
das bedeutet, daß der jenjeits alles Gegenjages Stehende, in dem alles eins ilt, 
in den Gegenjag tritt, weil nur im Gegenjage das freie Ja, das perjönliche 
Gemeinjhaft begründet, möglih ift, d. h. weil die Liebe den Gegenſatz 
fordert, 


So hat die rijtlihe Hoffnung in ihrer teleologiſchen Geſtalt 
die logiſche Form von Poftulaten, auch im Neuen Tejtamente.') 
Aber fie find nicht ſolche unferes Glücksbegehrens oder Lebens- 
anjpruchs oder des Bedürfnijjes nach gejteigertem Wirken, jie tragen 
itreng theozentrijch-chriftozentrifche Art, Poftulate des Glaubens,’) 
begründet in Notwendigkeiten, die von Gottes wegen beftehen: in 
der Abjolutheit des Herrihaftanjpruhes Chrijti, der nady Erfüllung 
ruft; in der Dollitändigkeit der göttlihen Dergebung, deren jittliche 
Wahrhaftigkeit in unferer totalen Entfündigung erjcheinen muß; in 
der Herrlichkeit des uns verliehenen „Geiſtes“, der die Schranken 
eines Todesleibes und einer Todeswelt durchbrechen muß. So er- 
wachſen die „Poftulate” aus dem, was Gott ijt und tat. Ihre 
Logik ijt die der Wahrhaftigkeit, Treue und Herrlichkeit Gottes, oder 
(um an den Gedankengang von S. 56f. anzuknüpfen) die Logik der 
Erſtlings- und „haupt“ſtellung Chrijti in der neuen Menjchheit, der 
einmal begonnenen Schickfalsgemeinihaft mit ihm. Die Pojtulate 
gründen ſich auf den Charakter der Tat Gottes als Prolepje. 
Daher find fie gewiß, Gottes eigene Gedanken nachzudenken. 

Die Hoffnung des Chrijten entjteht aljo nicht aus der Welt: 
verneinung, dem Weltſchmerz oder Lebensüberdruß unjeres natür— 
lihen Willens, audy nicht aus einer folchen religiöjen Derzweiflung 
an der Gegenwart, die in ihr nur Gottesferne ſähe, jondern an der 
Bedeutung Chrijti und an der Größe des Chriltenjtandes, die doch 
zugleich eine Not einjhließt.?) Sie lebt nicht von dem menfdlichen, 


!) Dgl. vor allem die mächtige aurea catena Röm. 8, 29f. Serner Phil. 1,6 
(der in euch angefangen hat das gute Werk...). S. auch R. Seeberg II, S. 576 ff. 

2) SIotemaker de Bruine (Eschatologie en Hijtorie 1925, S. 111f.) möchte, 
bei volliter Sujtimmung zu meiner Begründung der Eschatologie, den Begriff 
des „Pojtulates“ vermieden jehen, wegen jeines intellektualiftiihen Klanges, der 
an logijhen Beweisanjpruh denken laſſe. SI. will jtatt dejjen jagen: „Die 
Eschhatologie hat Strukturzujammenhang mit dem Glauben, die ‚Wejensjchau‘ 
entdeckt ihre Sufammengehörigkeit.“ Etwas anderes will aud ich nicht mit dem 
Gedankengange diejes Kapitels. Glaube und Theologie jind zu jcheiden. Im 
Glaubensleben ijt die Hoffnung unmittelbar mit dem Glauben gegeben. Die 
Theologie erhebt den Logos diejes unmittelbaren Miteinander ins gedanklidhe 
Bewußtjein, indem jie den Weg vom Glauben zum Hoffen führt. 

°) Hierin befteht der deutliche Unterſchied der neuteftamentlihen Hoffnung 


allzumenf&hlihen Nein zur Welt, fondern von dem Ja der über- 
ſchwenglichen Gabe Gottes,!) das doch zugleich ein Nein, ein heiliges 
„Hoc nicht“ einjchließt. Des „Noch nicht“, in dem unfere Boffnung 
webt, jhämen wir uns daher nicht als eines vor dem Itrengen 
Ernte der Gotteshingabe unmöglihen und unwürdigen Wünfcens; 
wir willen vielmehr als hohes Geheimnis, daß in der Sehnfucht 
und dem „Seufzen“ unſeres Wartens die göttliche Spannung des 
kämpfenden und hereinbrehenden Reiches jelber zittert. Unjer- 
Harren „im Geiſte“ ift Erſcheinung und Zeugnis jenes unausipred- 
lihen Dranges nad Dollendung und Sieg, der in Gottes ringender 
Liebe wohnt. Je völliger wir ihm hingegeben find, deſto heißer 
wird die Hoffnung. Die teleologijhe Eschatologie darf und kann 
daher nichts anderes fein als die eine Gewißheit, dak die Tat 
Gottes in Chriftus notwendig die mit der Geihichtlihkeit gegebenen 
Schranken jprengen muß, eben weil fie Gottes Tat und daher ein 
Ganzes it. 

Die Gejundheit der rijtlihen Eschatologie bejteht nach alledern 
darin, daß das Derhältnis von Glauben und Hoffen nit 
entjtellt und verlegt wird. Es läßt fih in zwei zufammengehörige 


von der jpätjüdifhen. Vgl. die Darjtellung Schlatters, Theol. d. Neuen Teſta— 
ments I, S. 381=Gejhichte des Chrijtus, 2. Aufl., S. 151f.: „Die Hoffnung Jeju 
war nit das Kind des Sweifels und Schmerzes, fondern ift aus der Gewißheit 
Gottes geboren.“ Das Iutherijhe Kirchenlied des 17. Jahrhunderts ift nicht ganz 
frei von dem Weltpejjimismus eudämonijtifher Art. Selbjt jo herrlihe Lieder 
wie Simon Dachs „O wie jelig jeid ihr doc, ihr Srommen“ oder Paul Gerharöts 
„Ich bin ein Gaft auf Erden” weijen Spuren diejer Art auf. Man darf das 
nidyt mit der Härte und Schwere jener Jahrzehnte allein erklären. Die düjtere 
Weltbetraditung, als deren Gegenbild die Hoffnung erjcheint, ift weithin in 
Gedanken und Ausdruk ganz ſchematiſch geworden. Und die Kraft des Heim- 
mwehs ijt nidt immer der Glaube, 5. h. die dankbare Erkenntnis der jchon 
gegenwärtigen Gnade Gottes, jondern die Betradytung des irdijchen Leides und 
Jammers. S. das Genauere in „Der Srieöhof unjerer Däter”, 2. Aufl. 1923, 
S. 95—101. 

1) Dal. die jhönen Ausführungen P. Mezgers, Die driftlihe Hoffnung, 
S. 71ff., bei. S. 74f.: „Wir fehnen uns, das zu werden, was wir jchon ſind.“ 
„Es ijt ein tief empfundenes Mißverhältnis, das dem ewigen Leben, weldes der 
Chriſt als Gegenwarisgut jhon in ji trägt, das Gepräge ſehnſüchtiger Hoffnung 
verleiht." 


Säße faflen. 1. Die Hoffnung wächſt aus dem Glauben, die 
Eschatologie aus der Heilsgegenwart. 2. Der Glaube wird not- 
wendig zum Hoffen. Beide Sätze zufammen bejchreiben die Eigen- 
art des Chriltenjtandes, daß er ein Haben und ein Noc.nidt- 
Haben iſt. 

Die Theologie kann demgemäß in einen zwiefachen enigegen- 
geſetzten Sehler verfallen. Eritens: fie vergißt, daß das Hoffen am 
Glauben, an der gegenwärtigen Gemeinjhaft mit Gott feinen Grund 
hat. Dann iſt das Hoffen die einzige Haltung des Chrijten ge- 
worden. Der Glaube verliert feinen Charakter als „Gewißheit der 
Beilsgegenwart” (M. Kähler), als Leben in dem göttlichen 
„Heute“ (£uk. 4, 21) des Heils, und wird jo bejchrieben, daß er ji 
vom Hoffen nicht mehr unterjcheidet. Dann iſt das Chrijtentum nur 
noch „Eschatologie”. Die Eschatologie wird nur aus dem Nein 
geboren, fie ift identijch mit der Krifis, in der alles Irdiſche jteht, 
und ftammt aus dem Ja nur infofern, als das radikale Mein nur 
als der Schatten des Ja Gottes zu verjtehen ift.!) An die Stelle 
des konkreten Paradorons der Offenbarung und des Heils tritt die 
abjtrakte Dialektik von Zeit und Ewigkeit. Nach allem Dorigen 
brauchen wir nicht mehr zu zeigen, daß dieſe Bejchränkung des 
Chriſtentums auf Eschatologie, dieſe Gleihjegung von Glauben und 
Hoffen dem Wejen der chrijtlihen Hoffnung nicht gerecht wird, 
jondern Gefahr läuft, in die vorcrijtliche Eschatologie zurückzufallen. 
Darin bejteht der entjcheidende Sortichritt der neutejtamentlichen 
Geſchichtsauffaſſung gegenüber der iraniſch-ſpätjüdiſchen, daß das 
Schema der zwei Äonen durdhbrohen wird von der Gewißheit: in 


!) Bezeichnend ijt ein Wort €. Brunners, Die Myjtik und das Wort, S. 281: 
„Dom Menjhen aus betrachtet ijt die Ewigkeitshoffnung ein Notjchrei, ein 
Signal, daß der Drucmefjer auf ‚unerträglich‘ ftehe.“ „Der Glaube an die 
Hoffnung auf ein ewiges Leben im Sinn des Evangeliums kann nur dort ent- 
jpringen, wo die gejhihtlihe, die tatſächlich-pſychologiſch-irdiſche Exiſtenz als 
Hot empfunden wird.“ Das ijt richtig, aber erjt dann, wenn es im Sujammen- 
hange mit der Gewißheit um Gottes gegenwärtige Gnade in Chrijtus aus- 
gejprohen wird. Vgl. dazu Schlatters Bejchreibung der „freudigen Eschatologie“, 
die „an Gottes Babe entjteht, nicht an der Derlafjenheit von Gott, jondern an 
der Gemeinjhaft mit ihm, an feiner Gegenwart, nicht an der Entbehrung feiner 


Chriftus ijt der neue Aon da. Wir betonen demgemäß die Selb- 
jtändigkeit des Glaubens gegen das Hoffen, das konkrete Ineinander 
von Herrlichkeit und Not des Chriitenlebens als die zwiefad- 
einheitliche Wurzel der Eschatologie. 


Sweitens: in entgegengefegter Richtung irrt die Theologie 
ab, wenn fie die Geburt der Hoffnung aus dem Glauben, die Not- 
wendigkeit, mit der das Glauben zum Hoffen werden muß, nicht 
mehr tief verjteht und lebendig aufzeigt. Neigen die anderen dazu, 
das Glauben über dem Hoffen zu vergejien, jo tritt hier das Hoffen 
hinter dem Glauben zurük. Da aber Glauben und Hoffen eben in 
ihrer Selbjtändigkeit zufammengehören, verlegt die Schädigung des 
einen aud das andere. Die den Glauben verdrängende Hoffnung 
ijt Rein echtes Hoffen mehr, und ein die Hoffnung entwertender 
Glaube hört auf, echtes Glauben zu jein. Das rein eschatologijche 
und das Diesjeits-Chrijtentum find gegenſätzliche, aber als ſolche 
zujammengehörige Derlegungen der gefunden Bewegung vom Glauben 
zum Hoffen. Während die einen nur von der Spannung zu wiljen 
Iheinen, bejchreiben die anderen den Chrijtenjtand nur als Gelöftheit. 
Dort überklingt das Seufzen, hier die Sreude alles. Das Diesjeits- 
hriltentum empfindet das Paradoron des Heils, den verbleibenden, 
nein: nun erjt recht begründeten Dualismus kaum. Daher weiß es 
nicht, daß der Glaube angejichts des Weltbejtandes und der an- 
fechtenden Kenojis Gottes müde werden und verzweifeln müßte, 


Gnade” (Geſch. d. Chrijtus, S. 151f.). Jedoch jcheint mir bei Schlatter das, was 
bei Brunner alles beherrjht, die Not und der Dualismus, nicht genügend zur 
Geltung zu kommen. „Dann bringt die Sukunft dem, was die Gegenwart hat, 
die Enthüllung und Bewährung“ — diejer Sa und die beiden Iegten 
Hauptwörter geben die Spannung, den Gegenjag zwijchen der kämpfenden und 
triumphierenden Gemeinde, nicht entjprehend wieder. Huch die einfache Ent- 
gegenjegung von „Rlagender” und „freudiger” Eschatologie wird dem JIneinander, 
wie das N.T. es zeigt und die obige Darjtellung es wahren will, nicht geredt. 
Nicht die Gabe allein und nicht die Hot allein, jondern beides zujammen, eins 
im Lichte des anderen, eins auf das andere bezogen, bringt die chrijtliche 
Eschatologie hervor. Gegenwart und Zukunft verhalten ſich für den Chrijten 
nit nur wie Tod und Leben, Naht und Licht, jondern aud wie Anbrud) 
und Dollendung, aber auch nicht nur nad) diejer Ießteren, jondern auch nad) der 
erjteren Weije. 


wenn er nicht zum Hoffen werden dürfte.) Je tiefer und ums 
fafjender eine Theologie jenen Dualismus zur Geltung bringt, deito 
betonter, reicher, kraftvoller wird ihre Lehre von den legten Dingen 
fein. Wo dagegen die Schärfe jenes Widerjtreites nit in allen 
feinen von uns aufgezeigten Beziehungen erkannt und erlebt wird, 
muß die Eschatologie notwendig arm, matt und ohne Ton fein. 
Dafür find? Schleiermadher und Ritjchl bemerkenswerte 
Beijpiele. Schleiermachers Eschatologie?) hat großen methodiſchen 
Reiz und für das Durddenken des Sormproblems der lebten Dinge 
eine bis heute ungeminderte Bedeutung. Als Lehrjtük von der 
„Aufhebung des Gegenſatzes“ von Kirhe und Welt jeßt fie gut ein. 
Aber das Paradoron des Chrijtenjtandes iſt nicht volljtändig genug 
erkannt. Nirgends wird das deutlicher als bei jeiner Umjegung des 
„Übels“ ins Subjektive und Relative. Damit hängt jeine Gleich— 
gültigkeit gegen die Wunder Jeju, aud gegen die Auferjtehung‘°) 
zuſammen, überhaupt jeine Ablehnung des jtrengen Wundergedankens. 
Das durch Chrijtus zur völligen Kräftigkeit erlöjte Gottesbewußtjein 
kennt Reine Übel‘) leidet nit unter den Todesgejeßen des Kosmos, 
hat darum kein Interefje an dem Wunder. Die Erlöjung von der 
Sünde ijt in fi, als Kräftigung des Gottesbewußtjeins, Aufhebung 
des Übels. Diefe monijtiihe Einftellung bringt es mit ſich, daß 
Schleiermahers Eschatologie des Realismus und der kosmiſchen 
Weite entbehrt. Und jelbjt bei den beiden Gedanken, die er bringt, 
der Dollendung des einzelnen und der Dollendung der Kirche, fehlt 
das Pathos jener Spannung, mit der man in dem noch währenden 
Kampfe zwiſchen Gottes Reih und der Satansmadıt jteht. Die 
Eschatologie teilt ftets und jo auch bei Schleiermaher das Schicjal 
der Lehre von der Sünde, vom Übel, vom Satan, vom Wunder, 


') Dgl. M. Kähler, Dogm. Seitfragen II?, S. 504f. Heilsgewißheit gibt es 
garniht ohne Hoffnung auf Chriſtus. „Nicht als ein jelbjtändiges Anderes 
erwädjt die Hoffnung aus dem redhtfertigenden Glauben, jondern ſie ijt eine 
jeiner Bewußtjeinsformen, ohne die er in feiner bibliſchen Bejtimmtheit gar nicht 
vorhanden wäre.” Außerdem E. Schäder, Theozentr. Theologie II, S. 285. 

?) Dal. Brunner, Die Myjtik und das Wort, S. 268—287, bei. 276 ff. 

3) Der drijtlihe Glaube, 2. Aufl., 8 99. 

*) Dgl. ud) a. a. O. $ 101, 2. 


vom Gebet.!) Überall jtatt des urchriſtlichen Dualismus moniſtiſche 
Stimmung, überall ſtatt der mächtigen bibliſchen Spannung auf das 
nahende Gericht, auf das Ende dieſes Weltbeſtandes und das herein⸗ 
brechen des Keiches vielmehr die ruhige Zuverſicht zu dem fort— 
ſchreitenden Gange der Entwicklung. An dieſem Grundzuge ändert 
es nicht viel, wenn Schleiermacher ſchließlich die Vollendung doch 


Sür die ganz ungeſpannte, kampfloje Haltung der Frömmigkeit Schleier- 
machers bietet gerade jeine Lehre vom Gebet bezeichnende Belege. 8 146, 1: 
„Bedäcdhten wir freilicd das immer und trügen das in klarem Bewußtfein, daß 
wir doc auf jeden Fall entweder zur Ergebung oder zur Dankbarkeit kommen, 
welches beides Suftände jind, im denen ſich die Teilnahme an der ungetrübten 
Seligkeit des Erlöjers ausjpriht, jo daß wir in diejer Hinficht unjerer Sache 
vollkommen ſicher ſind: ſo ſollte freilich die Kirche, ganz auf ihre Selbſttätigkeit 
gerichtet, ſich des Wünſchens ganz enthalten.“ Ja, im Grunde ſind 
auch Ergebung und Dankbarkeit noch nicht die ideale Haltung, ſondern nur 
Durdigangspunkte einer Bewegung: „jo jollten auch Ergebung und Dankbarkeit 
verjhwinden, indem die Kirche, alle Durchgangspunkte Hinter fi Iajjend und 
nur die untrüglihe Gewißheit des endlihen Erfolges feit- 
haltend in der Sreude an Gott zur vollkommenen Ruhe ge- 
langt.“ Aljo jhon für die irdijche Kirche ijt die vollkommene Ruhe der Sreude 
an Gott der ideale Suftand. Das Beten — „Wünſchen“ jagt Schl. — ijt nur der 
religiöje Sonderfall des allgemein- menjhlihen Suges, ſich die Möglichkeiten 
der Sukunft auszumalen und fi an die förderlichjte im Geifte zu hängen. Da 
Gebet und Tat immer zujammenhängen (vgl. Sl. jelber 8 147, 2), jo entjpricht 
der Schl.jhen Serjtörung des kampfgeborenen Bittgebets durhaus die Kampf: 
und Spannungslojigkeit jeiner Ethik. Die chriſtliche Tat ift ja umſchloſſen von 
der „Entwicklung“ der Kirche, die ftetig und ſicher fortichreitet. Der Evo- 
lutionismus nimmt dem Ethos Schleiermadjers den Kampfcharakter, das Wagen, 
den letzten Ernjt und die Wucht der Entjheidung unter eschatologijchem Seichen. 
Es bleibt mir ein Rätjel, daß der große patriotijche Prediger, der die 
Befreiungszeit nit nur mit erlebt, jondern in tiefitem Kampfesernite mit 
gehandelt hat, die erlebte Wirklichkeit der Entjcheidungstat und des mit dem 
Böjen kämpfenden, eschatologiſch bejtimmten Bittgebets jo wenig in jeine Theo- 
logie aufgenommen hat. Die Macht des idealiftifchen Entwicklungsgedankens war 
doch zu groß. Bei der „Entwicklung“ darf man, ihres jicheren Ganges gewiß, 
ihon in ihrem Ende leben und ausruhen, bei der Erfafjung der Geſchichte als 
Kampf dagegen nur parador, in der Dorwegnahme des Glaubens, mitten im 
ihweren Ernite des Kampfes. Schleiermahers Dorwegnahme ijt gänzlid un— 
parador, eher platonijd als paulinijh. Die jcharfe Grenze zwijchen der käm— 
pfenden und der triumphierenden Kirche verwiſcht ſich ihm: die normale innere 
Stimmung jchon der „kämpfenden“ (aber fie kämpft eben bei Schl. nicht, jie 
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noh an eine Madttat Chrifti knüpft‘) Im Ganzen lebt diefe 
Srömmigkeit und Theologie immer noch, wie einft der „Mioitiker“ 
der „Reden“, fiher und unerfchüttert ganz und gar in der Gegen- 
wart und von der Gegenwart. 

Sür Ritſchl ijt bezeichnend, daß in jeiner Definition des 
Chriftentums jede Erwähnung der Hoffnung und der eschatologijchen 
Spannung fehlt. Darin liegt die bejondere Unzulänglichkeit jeines 
Begriffs vom Chrijtentum. Ausdrüklid) jet Ritjhl den „rein 
geijtigen Begriff” der Erlöfung und des ewigen Lebens im Chrijten- 
tum energijch gegen den Realismus der alttejtamentlichen Hoffnung 
ab.?) Der Zufammenhang mit feiner Lehre von den Übeln, in der 
Scleiermaders Anja noch folgerichtiger durchgeführt wird, iſt 
deutlih. Die Erlöfung von der Welt beiteht lediglich in der „Um- 
ſtimmung“ Hinfichtlic des Wertes der Übel,’) alſo in dem Entitehen 
des Dorjehungsglaubens als geijtiger Herrichaft über die Welt. Dieje 
Berrihaft oder „Freiheit“ des Chrijten ijt „ewiges Leben“, und 
Ritſchl liebt es, einjeitig 3u betonen, daß das ewige Leben im 
Neuen Tejtamente, bei Luther und in den lutherijchen Bekenntnis- 
ihriften eine gegenwärtige Wirklichkeit bedeute.) Sogar Jeju 
Weltherrihaft, ein Merkmal feiner Gottheit, wird ausſchließlich in 
feiner geiltigen Weltüberwindung durch die Geduld gejehen.’) Die 


entwickelt ji!) Kirche joll die vollkommene Ruhe in der Freude an Gott, wie 
lie der „triumphierenden“ eignet, fein. Der Kampf ijt verjchlungen in den Sieg, 
vor der Seit, der chriftliche Dualismus im moniſtiſchen Welt: und Gejchichtsbilde 
untergegangen (nicht etwa „aufgehoben“). 

') 8 160,2: „daß, da die Dollendung der Kirche als Aufhören ihres jhwan- 
kenden Werdens und Wahjens nur durdh einen Sprung möglid iſt, ... 
diejer Sprung durchaus nur dürfte angejehen werden als ein Akt der könig- 
lihen Gewalt Chriſti.“ Ein Sat wie diejer zeigt immerhin, daß der Evo- 
Iutionismus bei Schl. doch nicht unangefochten und unbegrenzt das Seld beherrjcht, 
jo gewiß er der Mädhtigere ift. 

) R. u. D. III, S. 10. 429. 

DESMDZT. 

*) S. 94f. 465 ff. ($ 52), bei. 477: „Ewiges Leben im Sinne des Chrijtentums 
iſt die im Bereich der göttlichen Gnade mögliche geijtige Selbjtändigkeit, welche 
im Einklang mit Gottes Dorjehung alle Dinge ſich ſelbſt unterwirft, jo daß jie 
zu Mitteln der Seligkeit werden.” 

°) S. 429ff.; Unterriht 8 23. 


Wunder bleiben außer Betracht, die Eschatologie tritt nicht in das 
Geſichtsfeld, das Bittgebet wird — durchaus folgerichtig wie bei 
Scleiermaher — gelähmt und vom Dankgebete niht nur um: 
ihlojfen, fondern geradezu verdrängt.) Nun verkennen wir den 
hohen Wert der Gedanken Ritihls in ihrer Gejchlojjenheit nicht. 
Tatjächlich ftellt aber feine im Gedanken der Sreiheit von der Welt 
durch den Dorjehungsglauben gejammelte Auffajjung des Chriftentums 
nur den einen Pol rijtlicher Weltbetrachtung dar. Im Dorjehungs- 
glauben ijt die Erfajjung der Welt monijtiih: alles Wirkliche, das 
Übel wie die Güter, ijt in gleicher Weije in Gott begründet, Mittel 
jeines Liebeshandelns mit uns und dadurd Moment feiner in allem 
gegenwärtigen Herrihaft (ſ. die Meltbetrahtung der ariologijchen 
Eschatologie oben S. 35). Aber diefe Deutung der Welt vom 
Gottesgedanken aus ijt nicht volljtändig. In polarer Spannung zu 
ihr jteht die Beurteilung der Welt als Stätte der Sünde und des 
Todesgejeßes, das in den „Übeln“ erjheint. Ohne diefen Dualismus 


I) R. u. D. III? 8 66. Ganz wie bei Schleiermaher wird die chrijtliche 
Grundjtimmung der Sreude, als Folge der Derjöhnung, gegen die „Spannung 
des Wünjchens“ ausgejpielt. S. 608: „In der Sreude haben wir keine Wünjche, 
keine Spannung auf etwas, was erſt erfüllt werden joll; oder wenn doch Wünjche 
jidy regen, haben wir jie in der Sreude, ohne die Unlujt über ihre noch nicht 
eingetretene Erfüllung.” Geradezu erjhütternd tritt das Unverftändnis für die 
Kampfesijpannung des Chrijtenlebens und der in der Welt zeugenden Gemeinde 
S. 609 hervor: „Wenn man in der hrijtlihen Gemeinde und in einem auf deren 
Sörderung gerichteten Beruf jich gehemmt findet durch Dorurteil, Mißtrauen und 
Derleumdung, jo ijt es nicht angezeigt, gemäß dem überwiegenden Dorbilde der 
Pjalmijten zu Gott zu rufen, daß er uns Recht verjchaffe und die Gegner ver- 
nichte, damit wir ihm dann danken könnten"!! Was daran richtig ijt (daf 
nämlich der von uns erbetene „Sieg“ andere Art hat als die von einigen Pſalmen 
erbetene Dernichtung der Gegner), liegt am Tage, ijt aber belanglos in unſerem 
Sufammenhange. Denn Ritjhl Iehnt nicht nur die Seind-Pjalmen ab, jondern 
iheint überhaupt nichts von dem Ernjte des Kampfgebetes zu willen — man 
denke nur an Luthers mächtige Gebete für die kämpfende Sahe des Evan- 
geliums! Das alles hängt an der Stellung zum Dualismus der Gejdichte und 
zur Eshatologie. Daß der Chriſt in der Sreude jteht, ijt gewiß richtig, aber 
Ritjehl überjah den paradoren Charakter der Ehriftenfreude, wie er 
ja auch gegen den Gedanken des Seelenleidens Jeju unter der Sünde der Welt 
meinte im Namen der johanneifchen Sreuden-Worte Chrijti kämpfen zu müſſen 
(IT S. 521 ff.). 
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darf jener Monismus nicht behauptet werden, jo gewiß umgekehrt 
der Dualismus fortwährend? im Dorjehungsglauben aufgehoben 
werden muß, und wäre es nur durch den Gedanken des öornes 
Gottes. Diefer andere Pol erfaßt die Welt der Sünde und des 
Todesverhängnilfes als Begrenzung der Herrihaft Gottes. Der 
Dorfehungsglaube ruht in der Gewißheit der in allem Wirklichen 
waltenden Herrihaft Gottes, der chriftlihe Dualismus ſchafft die 
eschatologifhe Spannung des Harrens auf Gottes erſt kommende 
Berrihaft. Dieje Polarität eines zwiefahen Gedankens der herr— 
ihaft Gottes kehrt wieder in der Doppelhaltung des Chrijten zu 
der Welt der „Übel": der gegenwärtigen Sreiheit durch Geduld und 
dem „Seufzen” nad der endlichen Sreiheit.‘) Bei Ritihl iſt das 
leßtere Moment über der mächtigen Betonung des erjteren zu Rurz 
gekommen, die reale Erlöjung von der Todeswelt hinter der rein 
geiltigen Erlöjung geradezu vergejjen.?) Sie darf aber in Reiner 
Definition des Chriftentums fehlen. Es ijt nicht richtig, mit Ritjchl 
die chriltlihe Erlöfung rein fpiritualijtiih zu erfaſſen; dabei wird 
die Eschatologie überfehen. Hier (und nicht nur hier!) war der 
Pietismus, den Ritjehl bekämpfte, ihm an Wahrheitsgehalt über- 
legen, troß aller feiner Schwächen: er wahrte die eschatologiſche 
Spannung. 


) Ebenjo kehrt die Polarität wieder in dem Verhältnis des „religiöjen” 
Wunders zum Haturwunder. Dom Dorjehungsglauben aus ijt Iegteres nicht nur 
unnötig, jondern, wie Schleiermacher gezeigt hat, geradezu religiös bedenklid,. 
Der Gedanke des Wunders im jtrengen Sinne, insbejondere des Naturwunders, 
läßt jih nur im Sujammenhange der dualijtiichen Welterfajjung begründen. 
Hier wird das Wunder nicht an dem wiljenjhaftlichen Naturbegriffe, dejjen Wejen 
die formale GBejegmäßigkeit ijt, jondern an dem inhaltlichen religiöjen Welts 
begriffe gegenjäglid orientiert: als Durhbrehung des Gejeßes der 
Sünde und des Todes. Es gewinnt jeine Bedeutung als eschatologijches 
Dorzeichen der hereinbrehenden völligen Gottesherrihaft und Welterlöjung. Das 
ift der enge Sujammenhang des Wundergedankens mit der Eschatologie. 

) Auch das „wir rühmen uns der Trübjale“ (Röm. 5, 3) wird von Ritichl 
doch nicht in feinem urjprünglichen Sujanmenhange mit der Hoffnung (5,4.5), 
alfo der Eschatologie, zur Geltung gebracht. R. u. D. III S. 476, 


Nunmehr bleibt uns nur die Aufgabe, die ariologifhe und die 
teleologijhe Gewißheit letzter Dinge ausdrücklich zufammenzuftellen 
und das Derhältnis, in dem fie innerhalb des Chriftenlebens 
ltehen, ins Licht zu ſetzen.) Stilljchweigend ift das ſchon in den 
legten Abjchnitten gejchehen. Alles, was über Glauben und Hoffen, 
über das reinseschatologiihe und das Diesfeits-Chrijtentum gefagt 
wurde, klärte zugleich das Derhältnis der ariologifhen und teleo- 
logijhen Eschatologie.e Das Diesfeits-Chrijtentum, ariologifh ge- 
timmt, bringt es nicht zu ernithaft teleologifcher Eschatologie; die 
rein „eschatologijche” Theologie, voll höchſter teleologijher Spannung, 
wird der ariologijhen Gewißheit um das ſchon gegenwärtige ewige 
Leben nicht gereht. Sowohl die Derjchiedenheit der beiden Hal- 
tungen wie ihre unlösbare Zufammengehörigkeit iſt damit im 
Grunde jchon dargelegt. 

Beides mag ausdrüklich nod einmal zur Sprache kommen, 
um der Sujammenfaljung und letzten Begründung willen. Zunächſt 
die Derjhiedenheit der beiden Haltungen. Hier wie dort ent: 
iteht die Eschatologie an der Chrijtustatfahe. Aber in dem einen 
Salle ijt das ewige Leben Gegenwartsbejiß, das Heute Gottes, in 
dem die Seele jelig ruht, im anderen Galle Hoffnungsziel, dem 
unjer weltgebundenes Chrijtenleben in hoher Spannung der Sehn- 
ſucht entgegendrängt. Dort erjcheint die Sukunft als unmittelbar 
gewille Behauptung, Bewährung, Enthüllung des gegen- 
wärtigen, zeit- und todüberlegenen Lebensjtandes, hier als Doll- 
endung, Erlöjung, Entjpannung bes in ſich ſelbſt ſchmerzlich— 
paradoren Chrijtenlebens. Dort it Einheit, Sujammenhang 
des Kommenden und des Gegenwärtigen entjcheidend, hier der 
Gegenfaß. Bier find die Bekenntniſſe kampfgeboren und 


1) Dal. auch Koepp, Die Welt der Ewigkeit, 1921, S. 15ff. 22ff. Aber bei 
Koepp kommt das Derhältnis der gegenwärtigen Ewigkeitserfahrung zur Hoff- 
nung noch nit in feiner vollen paradoren Tiefe zur Geltung, weil er die 
teleologijhe Spannung des Hoffens verjhweigt und überhaupt den Unterjchied 
zwijchen ariologijher und teleologijher Art der Eschatologie nicht deutlich voll- 
zieht. — Bei Mezger (Die chriſtl. Hoffnung, S. 71—82) ijt Unterjhied und Su- 
jammengehörigkeit der zwei Ewighkeitsgedanken, des ariologijhen und des teleo- 
logiſchen, deutlih ausgejproden. 


kampfbewußt, dort reden fie die Sprache eines Sieges, in den 
jede Krifis aufgelöft ift. Das eine Mal weiß man jih am öfiel, 
das andere Mal ift man mitten im gejpannten Laufen. 

Schildern wir zwei gleichberechtigte Arten von Chrijtentum? 
Man könnte einen Augenblik auf den Gedanken kommen, etwa 
Johannes und Paulus einander gegenüberzujtellen. Aber mag 
immer bei Johannes das Haben, bei Paulus das Warten als 
Grundjtimmung des Chrijtentums vorzuherrijhen jcheinen — bei 
beiden findet fich doch die eine wie die andere Eschatologie, und je 
mehr man ſich vertieft, deſto zurückhaltender wird man in der Kon- 
trajtierung. Gewiß ilt der zunächſt ins Ohr fallende Ton im 
Johannesevangelium derjenige gegenwärtigen Lebensbejißes in der 
„myſtiſchen“ Chrijtusgemeinjchaft. Aber darf man darüber den ſchweren 
Druck des Gegenfaßes zur „Welt“, der durch die Abjchiedsreden und 
den erſten Brief geht, ferner das oöno Zpaveowsn!) und die Anti- 
chriſtſorge des Briefes vergejjen? Auch das johanneijche Chrijtentum 
lebt nit nur in der gegenwärtigen Ewigkeit, jondern auch in 
kampfgeborener Dollendungsjehnfuht.?) Und auf der anderen Seite 
itammt doch die johanneifhe „Chrijtusmyjtik” von Paulus. Sreilich 
it das „durd Hoffnung find wir gerettet”?) für den paulinifchen 
Chriſtenſtand bejonders bezeichnend. Aber der gleiche Paulus nennt 
Chrijtus feinen gegenwärtigen Lebensinhalt und wagt in dem näm- 
lihen Briefe, der hernach vom Stückwerk redet, die großen Sätze 
vom Öeilte, Kraft deſſen der Chrijt, gleihlam an Gottes Selbit- 
erkenntnis beteiligt, auch die Tiefen der Gottheit erforjcht.) Bei 
Paulus wie bei Johannes ijt der neue Äon zugleih da und doch 
noch nicht da. 

Schon dieſer Befund’) drängt den Gedanken auf, daß es jich 


') 1. Joh. 3, 2. 

?) Man denke für die Stimmung der Weltangjt und Sorge um die Bewahrung 
des Chrijtenjtandes in der Welt nur an das hoheprieiterlihe Gebet. Dal. aud 
Schäder, Geiftproblem, 1924, S. 149, A. 2. 

®) Röm. 8, 24. 

9 1. Kor. 2, 10ff. 

’) Sum neutejt. Tatbejtande vgl. au €. Paulus, Das Chrijtusproblem, 1920, 
S. 17ff., und h. €. Webers Bemerkungen über die johanneifchen Schriften (Aus 


hier um zwei notwendige Pole alles Chrijtenlebens handelt.‘) Wohl 
kann in beftimmter Zeit der Gejchichte bei der Gemeinde im ganzen 
der eine vorherrjchen oder innerhalb ihrer der Grundton des Chriften- 
lebens je nad Individualität, Temperament, Sührung der einzelnen 
verjchieden fein, ja im Eingelleben jelber werden Perioden des Über- 
wiegens jicherer Gegenwartsfreude in Chrijtus, da die Spannung 
des Sehnens nad Dollendung ganz aufgehoben jcheint, und folche 
des Überwiegens der aus jchmerzlihem „Noch nicht“ im Kampfe 
aufiteigenden Hoffnung, die nur vorwärtsihaut, einander abwechfeln 
dürfen. Aber beide Pole gehören zur Gejundheit des Chriftenlebens, 
jeder für ſich allein bedeutet krankes Chrijtentum. 

Mit diefem normativen Safe gehen wir über jede religions- 
pinhologiihe Erwägung weit hinaus.?) Denn die Religionspinchologie 


Schrift und Gejchichte, 1922, S. 64): „Die gejpannte Hoffnung (der Apokalypje) 
it die eine Einjtellung, die Glaubensmyitik des Evangeliums ift die andere. 
Kommt Iebendige riitlihe Srömmigkeit über die Doppelheit hinaus? Gott iſt 
der Herr der Welt und ijt es nod nicht.“ Für die oben vertretene Paulus- 
Auffafjung jpriht auch die Tatjahe, daß die Forſchung Paulus bald von der 
Eschhatologie, bald von der „Mpjtik” aus zu begreifen unternahm. — Sum Der- 
hältnis der „Glaubensmyjtik“ und der Eschatologie überhaupt |. H. €. Weber, 
Das Geijteserbe der Gegenwart und die Theologie, 1925, S. 94. 

1) Daher trägt auch der Verſuch der Hijtoriker, die teleologijhen Züge im 
N.T. als das jüdijhe Erbe, die ariologijchen (Johannes bej.) als „Hellenijierung” 
aufzufajjen (wieviel immer daran richtig jein mag), für die theologiſche Er- 
örterung der drijtlihen Hoffnung gar nichts aus. Ihr drängen jic die beiden 
Seiten aus dem Wejen der Sache, nämlich der biblijhen Heilserfahrung, auf. 

2) 6. Wobbermin (Wejen und Wahrheit des Chrijtentums, 1925, S. 253, 
A.1) beanftandet diefen Sag und findet, daß in Wirklichkeit meine theologijche 
Methode „ganz weſentlich in der Kichtung religionspſychologiſcher Betrachtung“ 
liege. Ich muß beides ablehnen, jo jehr mich Wobbermins Anerkennung meines 
Entwurfes und unfere wejentlihe Sujammenjtimmung in der Eschatologie freut. 
Obwohl ich keineswegs, wie W. meint, unter „Keligionspſychologie“ nur „die 
Einzeldilziplin empirifher Pinchologie des religiöjfen Lebens" verjtehe, jondern 
von diejer 3. B. W.s eigene „religionspſychologiſche“ Methode zu unterjcheiden 
vermag (wobei id, freilid) die von Paul Tillich, Religionsphilojophie [die Philo- 
jophie in ihren Einzelgebieten, S. 776f.] erhobenen Bedenken gegen jie teile), 
kann idy meine eigene Methode in der Eschatologie unter keinen Umftänden 
pinchologifh nennen, ebenjfowenig die Gedankenbildung in W.s 
eshatologijher Skizze. Religionspfychologijche Rüdftände in der 1. Aufl. 
diejes Buches (S. 36-38) jind jet bewußt getilgt. Die vorliegende und, von 


erzeugt keinen eigenen Maßjtab für die Krankheit oder Geſundheit 
hriftliher Srömmigkeit. Sie ijt in diejer Beziehung, wenn jie über- 
haupt Werturteile fällen will, von der fnitematijhen Theologie ab- 
hängig. Demgemäß kann audy uns an diejer Stelle noch nicht der 
hiftorifche Befund, vom Neuen Tejtamente bis in das Gegenwarts- 
chriſtentum hinein, über die Notwendigkeit der Polarität beruhigen. 
Wir müſſen ſyſtematiſch zeigen, wie jie in einer unentrinnbaren 
Doppelfeitigkeit der Gottestat oder Gotteserfahrung jelber ihren 
Grund hat. Diejer Nachweis kann nun in nichts anderem bejtehen 
als in dem Wiederholen der ſchon ausgejprodhenen Sormel für das 
Weſen der Chrijtustatfahe: Gott in der Geſchichte! Gott ilt 
da und handelt — das ijt immer etwas Ganzes. Gott ijt in der 
Gejhichte da und handelt — das bleibt immer Paradoron, Kampf 
und harrt des Ganzen. Gottes Tat ruft nad Dollendung, weil jie 
vollendet iſt. Die Gemeinjhaft mit ihm ijt vollkommen und un- 
vollkommen zugleih. Chrijtus, der gekommen und alle Tage bei 
uns ift, it zugleich der erjt Kommende. Wir jtoßen auf das Grund- 
problem unferer Gottesbeziehung: Ewigkeit und öeit. Wo immer 
Gott mit uns handelt, treten wir auf den Boden der Ewigkeit, 
können in dem, was er uns eröffnet, als im Dollendeten leben und 
jenfeits alles fortwährenden gejhichtlihen Kämpfens und Stückwerks 
im ewigen Siege ftehen.!) Und wo immer Gott mit uns handelt, 


der joeben genannten Stelle abgejehen, auch meine frühere Darftellung iſt überall 
Analyje des Sinnes des Chriftusglaubens und der jinnhaften (nicht 
„pinhologiichen“!) Notwendigkeit, mit der er zum Hoffen wird. Es ijt m. €. 
unmöglich, dieje jnitematijhe Methode als „religionspſychologiſch“ zu bezeichnen 
oder umgekehrt die von W. dargeitellte, wirklich religionspinchologijche 
Methode als „einheitlihe Methode der init. Theologie“ zu empfehlen (Syit. Theol. 
nad religionspigchologijcher Methode, I, 1913, S. 353 ff.). Die „Spannungen“ und 
„Polaritäten“, von denen meine Darjtellung oft redet, finde ih in der Sache, 
nit in der „Pſyche“. Meine Eschatologie maht, wie alle jnitematijche Theo- 
logie, den Derjud, die „innere Dialektik der Sache“ (um auch einmal mit 
K. Barth zu reden), die Logik des Glaubens zu entfalten, vom Gottesgedanken, 
vom Sinne der Chrijtustatjahe aus zu denken — weldhen Sinn hat es, diejes 
Derfahren „religionspjychologijch” zu nennen? 

1) €. Schäder, Geijtproblem, S.199: „Man ijt wirklich in der Sorm des 
Glaubens am Siel der Gejhichte. Aber immer nur in der Sorm des trauenden 
Glaubens.“ 


können wir doch wieder von der Geſchichtlichkeit unjeres durch ihn 
ergriffenen Lebens weder theoretiich noch praktifch abfehen, fondern 
durchleben gerade vor ihm und von ihm aus die Merkmale des 
Geſchichtlichen: das Leben als Kampf, als Ringen von Möglichkeiten, 
als Noch-ausſtehen der ganzen Entjcheidung und des Sieges. Beides 
hängt an dem Einen: Gemeinihaft mit Gott in der Geſchichte; 
anders ausgedrückt: ewiges Leben in der Geſchichte. Die Doppel. 
jeitigkeit diefer Tatjache bejhäftigt uns durch die ganze Dogmatik 
hindurd. 

Hun ijt begründet, warum die Theologie vom ewigen Leben 
nicht anders als in der Doppelgeitalt ariologijher und teleologijcher 
Eshatologie handeln kann und inwiefern dieje beiden Sormen aufs 
engite zujammengehören. Teleologijhe Eschatologie entiteht, weil 
die Heilsgegenwart, in der die ariologijchen Gedanken leben, parador 
it. In Abkürzung gejproden: teleologiiche Eschatologie hat ihren 
Grund an dem paradoren, dem Glaubens-Charakter der axiologiſchen 
(. S. 36).) Nur im Sufammenhange mit der anderen, in der leben: 
digen Spannung zu ihr, hat jede der beiden ihr Reht. Nun ift 
verjtändlih, warum wir Sertige und BHarrende in Einem, Aus- 
ruhende und Eilende, Gelöjte und Geipannte, Siegesjubelnde und 
„Seufzende“ zugleich find.) Mehr noch: warum Gegenwartsfreude 
und Himmelsjehnjucht, Lebensfreudigkeit und Sterbensfreudigkeit im 
reifen Chrijtenleben ſich gegenjeitig nicht verdrängen oder ſchwächen, 
jondern miteinander, aneinander wachſen und einander rechtfertigen. 
Je größer uns Chrijtus wird, deſto reicher iſt unjere Gegenwart, 
deito jehnjühtiger wird zugleih das Ausſchauen nad) feinem ganzen 


1) Es wird klar geworden fein, daß meine Behauptung einer ariologijhen 
Eshatologie nit als Abgleiten in die Myſtik verdähtigt werden darf. Im 
Glauben haben wir ewiges Leben — darin liegt das Recht ariologijcher 
Eschatologie, darin aber zugleich die Bedingung ihres Rechts, nämlich der Zu— 
jammenhang mit teleologijher Eschatologie. Die muſtiſche axiologiſche Eschato— 
logie ift von der chrijtlichen dadurch unterjchieden, daß ihr der jpannungsvolle 
Sufammenhang mit der teleologijhen Eschatologie, d. h. aljo der Glaubens- 
charakter fehlt. 

2) £uther: „Alle das Leben, das ein rechtgläubiger Chriſt führt, ijt nicht 
mehr denn ein Warten auf die Offenbarung der Seligkeit, die er jhon hat“ 
(j. Ihmels, Das Chriſtentum Luthers, 1917, S. 24). 


Siege. Weil wir im Ölauben an Chrijtus jhon am siele jind, 
laufen wir nad dem 3iel. Weil wir mit Chrijtus auferjtanden 
find, ſuchen wir, im Derlangen der Sehnjuht und im Ernite der 
Beiligung, „was droben it“. Weil wir mit ihm gejtorben find, 
und je mehr uns das gewiß ilt, töten wir, in der Spannung des 
„Noch nicht”, unfere „Glieder, die auf Erden ſind“ und warten 
jehnlich des Todesgerichtes (Kol. 3, 1ff.). Weil das Alte vergangen 
und alles neu geworden ijt (2. Kor. 5, 17), warten wir auf den 
Tag des „Siehe, ih made alles neu” (Offenb. 21,5). Weil wir in 
Chriftus „neue Kreatur” find, harren wir deſſen, der uns neu- 
Ihaffe. Weil der Tod überwunden ijt, hauen wir nach dem Abtun 
des „letzten Seindes” (1. Kor. 15,26) aus. „Es ijt alles geſchenkt 
und alles noch zu erringen” (E. hirſch). Wir begreifen nun die 
Sujammengehörigkeit der beiden Pole unjerer lutheriſchen Gejang- 
bücher: der Jejuslieder völliger Gegenwartsijreude — und der Pilger- 
lieder des Heimmwehs, der Kampfesbitten aus heißer Dollendungs- 
und Siegesjehnjucht (wie 6. Arnolds „O Durchbrecher aller Bande“). 
Man kommt diefem Mebeneinander weder durch den Hinweis auf 
die verjchiedenen JIndividualitäten der Sänger (denn die gleichen 
jingen beide Töne!) noch durch die Deutung aus Höhen und Tiefen 
des Chrijtenlebens bei. Bei le&terem handelt es jidy immer nod 
um ein pſychologiſches Nacheinander, und die ganze Schärfe der 
Paradorie, die in jedem Augenblicke beide Bekenntnijje möglich 
macht (denn wir leben wirklicy zugleih in der Ewigkeit und nicht 
in der Ewigkeit!), ijt noch nicht begriffen. Wir jagen nicht, daf 
jederzeit beide Pole zugleich im Bewußtjein vorhanden find (das iſt 
eine pſychologiſche Srage: die Paradorie unjeres Lebens drückt ſich 
pinchologiih gern in dem Ylacheinander polarer Stimmungen aus, 
doch können beide ſich im gleichen 3eitpunkte tief durchdringen und 
einander fordern!), aber wir behaupten, daß jeder vollitändige 
Moment des Chrijtenjtandes nur in beiden Gedanken zugleich ſich 
jeiner Bedeutung nad) ausdrüken läßt. Der pſychologiſche Tat- 
bejtand mit feinen verjchiedenen Möglichkeiten bleibt uns hier ganz 
gleihgültig. Er hat es ja immer nur mit der Widerjpiegelung 
dejjen, um das es uns hier geht, im Bewußtfein zu tun. Wir 
meinen die meta-pfnchologijche, durchaus objektiv-wefentliche Doppel- 


beziehung und =bedeutung der gleichen und jelben chriſtlichen Lebens- 
momente: als die in der Gejchichte um den Sieg Kämpfenden jtehen 
wir auf dem Boden der Ewigkeit; das Hoffen ſelber ijt ewiges 
Leben. So völlig durdhdringen ſich die beiden Beziehungen.) Wir 
haben wahrhaftig und gewiß gegenwärtiges ewiges Leben, denn der 
Geilt wohnt in uns. Aber die Sorm, in der ewiges Leben, d.h. 
Gottes Geiſt, geihichtlichen Perjonen einwohnen kann, ijt allein der 
Kampf des Glaubens und die Spannung der Hoffnung. Wir rühren 
mit diefem Satze zugleih an die chriftologijche Hauptfrage nad} der 
Gottheit Chrijti, wie nur angedeutet jei. Jedenfalls aljo ijt unter 
der Polerität des Chrijtenlebens nicht ein Wechſel kampfentrückter, 
myſtiſcher Ewigkeitsihau und harten Kämpfens in Ewigkeitshoffnung 
zu verjtehen; überhaupt nicht auf eine zwiefache Stimmung, fondern 
auf die Doppelbeziehung, die Durdydringung zweier Dimenfionen 
kommt es 3ule&t an. 

Damit jtoßen wir dann noch einmal auf die eigentümliche 
Schwierigkeit des chrijtlichen Ewigkeitsbegriffes, wie fie im voraus 
angedeutet wurde. Die Polarität der Ewigkeitsbeziehung des Chrijten 
jtellt ſich begrifflih als ein dialektijches Derhältnis von Ewigkeit 
und Geſchichte dar.) Die Ewigkeit ijt einerjeits ein in der Geſchichte 
erlebtes Jenjeits aller Geſchichte (das Übergejhichtliche), andererfeits 
eine in der Gejhihte erharrte „Dollendung” aller Geſchichte, ihre 
Aufhebung, die doch ihren Ertrag darjtellt (das — ſymboliſch ge- 
ſprochen — Nachgeſchichtliche).) In diefem paradoren Derhältnis 








!) Der Ehrijt lebt ewiges Leben auch in der Buße, aljo nicht nur auf „Höhe- 
punkten”, jondern aud in Tiefen — freilich nicht um der Tiefen als folder 
willen, jondern durch das Leiden, „Seufzen“ und Heimbegehren, mit dem er 
Tiefen durchlebt. Das Heimweh des Chrijten ijt ewiges Leben in der Geſchichte. 

2) Derwandte Gedanken j. bei K. Heim, Leitfaden der Dogmatik II?, S. 86 ff. 

») Sür die Doppelbeziehung des Chrijten zu den „Iegten Dingen“ und für 
den Doppeljinn des „Ewigen“ j. M. Kähler, Dogmatijche Seitfragen II?, S. 521: 
„Sür den Chrijtenwandel jind der neutejt. Derkündigung ‚ewig‘ und ‚künftig‘ 
Wechſelbegriffe.“ „Die legten Dinge göttliher Derheißung jind eben nicht bloß 
legte, künftige. Diel gewijjer als der Dichter darf der Chriſt bekennen: ich 
weiß es, fie jind ewig, denn. jie jind.... Sie find; und nur für uns, dem Doll- 
bejige nad; und zu ihrer unabweisbaren Offenbarung, jind jie künftig. So 
bitten wir: dein Reich, das in und mit Chrijto gekommen, es komme!“ ujw. 
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von Ewigkeit und Geſchichte, wie es darin erſcheint, daß die Ewig— 
keit vom Standort der Geſchichte aus zwiefach definiert werden muß, 
kehrt nur das eine Grundgeheimnis der Religion wieder: Gott und 
die Geſchichte. Der Übergejchichtliche ſetzt und waltet eine Geſchichte, 
deren „Ertrag“ vor ihm gilt und in die „Ewigkeit" mündet. 
Anders ausgedrückt: der von Ewigkeit zu Ewigkeit Herrichende jet 
eine Gejchichte, in der er um die Herrichaft ringt. Es ijt das 
Geheimnis feiner Liebe, das unjere Gedanken in tiefe Not bringt. 
Denn darin liegt das immer wieder berührte Rätjel für unfer 
Denken: der Ewige ijt die Liebe, d. h. er geht eine Gejchichte mit 
perfönlichen Geiltern ein, 





Abgrenzung. 


Drittes Kapitel. 


Die Dollendung und das Ende der Gejchichte. 
(Kritik aller endgeſchichtlichen Eschatologie.) 


(F geht in diefem Kapitel nur um Solgerungen aus dem vorigen. 
Sür jeden Mitdenkenden ergeben fie jih aus dem bisherigen 
zwingend. Aber jo ſelbſtverſtändlich fie jind, fo ernjt treten wir mit 
ihnen in ÖGegenja gegen die heute vorherrichenden Sormen der 
Eschatologie, wie fie unter bibliziftiihen und philofophiichen Ein- 
flüjjen innerhalb und außerhalb der Kirche lebendig find und den 
Anjprudy erheben, „biblijche" oder „urdriftliche” Eschatologie zu 
jein.!) Ihnen gegenüber müfjen wir daher unfere $olgerungen aus- 
drücklich ausſprechen, um ihre Tragweite fihtbar zu maden. 

Aller Auseinanderjegung und Kritik der anderen mögen diejes 
Mal unjere Säße voraufgehen. Die teleologiihe Eschatologie hat 
es ohne Stage mit der Vollendung der Geſchichte zu tun, aljo irgend 
wie auch mit dem Ertrage der Gejhichte (obgleih „Vollendung“ 
und „Ertrag“ nicht das Gleiche find und die Dollendung den Ertrag 
weit überbietet),. Aber der Ertrag der Geſchichte liegt nicht in 
ihrem zeitlihen Endzujtende vor, jondern wird in dem Jenjeits der 
Geihichte erhoben. Und die Dollendung der Gejchichte ijt weder als 
ein gejhichtlicher Endzuftand zu denken noch in bejondere Beziehung 
zu diefem zu feßen. Die Geſchichte hat wohl ein Ende, aber kein 





!) Sür meine Bejtreitung der endgejchichtlihen Eschatologie habe ich viel 
von €. Hirjchs Kritik des Evolutionismus und ihrer Ausdehnung auf „die Keim- 
zelle der ganzen Anſchauung, die urdhrijtlihe Anjhauung vom Endreiche” gelernt. 
(Deutſchlands Schickjal, 1920, S. 52.) Vgl. neueftens auch die „Brundlegung einer 
riftlichen Geſchichtsphiloſophie“, SfnftTh. 1925, S. 213 ff., |. bei. S. 227 ff. 


geihichtlihes Endziel. Die „legten Dinge“ haben daher mit der 
letzten Periode der Gejchichte nichts zu tun. Die Eschatologie ijt an 
der Srage nach dem gejhichtlihen Endzuſtande nicht intereljiert. Sie 
hat alſo auch nicht die Aufgabe, Ausfagen über eine zu erwartende 
Entwicklung oder über eine Abfolge von Perioden der Geſchichte zu 
madhen. Sie iſt Reine Apokalyptik. 

mit diefen Säßen grenzen wir uns ſcharf gegen alle Sormen 
der endgeſchichtlichen Eshatologie ab. Tatlählih iſt die 
Eschatologie von Haus aus als Lehre von einem gejhichtlichen 
Idealzuftande aufgetreten. Auch die biblifche Enderwartung ſetzt jo 
ein. Das Sukunftsbild der ifraelitiihen Propheten iſt, troß über- 
geihichtliher Züge, zunächſt endgeſchichtlich-realiſtiſch, alio diesjeitig 
gedadht. Als dann jpäter die perjonaliltiihe Eschatologie mit ihrer 
notwendig übergejhichtlihen Art in den Gejichtskreis tritt, bedeutet 
der Chiliasmus, als Annahme eines Swilchenreiches auf Erden, eine 
Derbindung beider Gedankenreihen: er bietet die Möglichkeit, die 
übergefchichtlicy-jenjeitige Sorm der Hoffnung und die endgeihichtlich- 
diesfeitige durch Derteilung auf zwei Stadien gleichzeitig zu be- 
haupten. Das ilt der Sinn des Chiliasmus, wie er zuerjt im 
Parjismus, dann in der jüdilhen Apokalyptik (henoch, 4. Esra, 
Barudh-Apokalnpfe) vertreten wird. — Auch Jeju Erwartung des 
Reiches Rleidet jich, mindejtens im Ausdruk, in die endgeſchichtlich— 
diesjeitige Sorm, obgleich der tiefite Inhalt jeiner Reichshoffnung 
und Worte wie Mark. 12, 18—27 auf einen übergejdhichtlichen 
Dollendungszujtand führen.) Das Urdrijtentum erwartet eine ge- 


!) Dal. P. Wernle, Jejus, 2. Aufl, S. 205 ff., bej. 219. Wer bei Jejus für 
unjere Srage eine autoritative Antwort ſucht, Rommt nicht auf jeine Kojten. 
Gerade das Tlebeneinander des Realijtijch-Diesjeitigen und des Übergejhichtlichen 
it für ihn begeichnend und gibt einen jtarken Eindruck von jeiner ganz un- 
theoretijhen, „undogmatijchen” Gejammeltheit auf die Gotteserwartung jelber 
nad ihrem wejentlihen Inhalte. Es jcheint mir daher ebenjo verfehlt, mit 
€. Haupt (Die eschat. Ausjagen Jeju 1895) Jeju Sukunftsbild als rein über- 
weltlic von ihm gedadht zu behaupten, wie andererjeits in modernem „eschato= 
logijhen“ Derjtändnis nur das Endgejhichtlich-Diesjeitige bei Jejus zu betonen. 
Dollends ijt es unmöglich, die Jejusworte nad, Seiten der formalen Struktur 
des Sukunftsbildes im einen oder anderen Sinne als theologijhe Autorität zu 
verwenden. Die Entiheidung muß hier von der Sache aus, d. h. von dem 


Ihichtliche Periode der vollkommenen herrſchaft Chriſti auf Erden, 
iſt aljo chiliaſtiſch beſtimmt. Im Verlaufe der Kirchengefchichte 
wurde diefe Sorm der Hoffnung jtark zurückgedrängt.‘) Griechiiches 
Empfinden und Denken widerjtrebte ihr. Dazu kam dann um 400 
die folgenreihe geſchichtsphiloſophiſche Tat des Tychonius und 
Augultinus: die Derlegung des taufendjährigen Reiches aus der 
Sukunft in die Gegenwart, feine Gleichſetzung mit der hierarchiſchen 
Kirhe. Demzufolge ging im Mittelalter das Intereſſe ganz einfeitig 
auf die perjonalijtiihe Eschatologie, Zwilchenzuftand, Segefeuer, 
Gericht, Hölle, ewiges Leben, aljo auf das Jenfeitige.. Nur im 
Dunkeln lebten die durch Auguftin verdrängten apokalyptijchen 
Ideen fort, bis fie durch Joahim von Sloris und feine Anhänger 
zu neuer, mächtiger Wirkungskraft, vor allem bei den Hufliten und 
Täufern, Ramen. Aud in Luthers Theologie it — man denke nur 
an die Lebendigkeit feiner Antichriftvorjtellung — der apokalyptiiche 
Sug unverkennbar. Aber der an der biblifhen Prophetie, zumal 
des Alten Tejtamentes, ſich nährende Chiliasmus der Täufer jchreckte 
die Reformatoren von enögejhichtlicher Lehrbildung ab. Dollends 
im Altproteitantismus des 17. Jahrhunderts tritt das endgejchichtliche 
Interefje, ſamt der „Reichs"-Erwartung überhaupt, ganz zurück. Die 
Hoffnung wird mehr und mehr nur individualiftiich-jenfeitig.?) 

Erit die reformierte „Söderal”-, mehr nod die „Reichs”- 
Theologie des Coccejus und der von ihm ftark beeinflußte jüd- 
deutjche Pietismus brachten der Kirche die Wiederbelebung der 
urchriftlihen Erwartung eines diesjeitigen Endreiches.’) In der 
„Reichstheologie” der Württemberger Bengel und Oetinger und bei 
deren Schülern im 19. Jahrhundert wie Menken, 3. T. Bek und 
Auberlen erreichte die Bewegung, die jid bewußt war, eine Schranke 
der reformatorijchen Theologie zu überwinden, ihren Höhepunkt. 
Ihr ſtärkſter Ausdruk war die Wiederbelebung des Chiliasmus, 


Inhalte der in und von Chriſtus Iebenden Hoffnung aus in jnitematijcher 
Bejinnung jelbjtändig gewonnen werden. 

!) Dgl. den Artikel „Chiliasmus“ in RE. 

?) Dgl. mein Heft „Der Sriedhof unjerer Däter”, 2. Aufl, S. 123 ff. 

3) Dgl. meine Prinzipien der reformierten Dogmatik, 1914, S. 166[.; 
6. Schrenk, Gottesreich und Bund im älteren Protejtantismus, 1923, 


für die vor allem Auberlen viel bedeutet hat.!) Auch lutheriſche 
Theologen wie die Erlanger Hofmann und Srank wurden, der 
Iutherifhen Tradition zuwider, von der „bibliſchen Geſchichts— 
philofophie“ in ihren Bann gezogen. Und heute herriht jie 
überall, wo die pietiftiichen und bibliziſtiſchen Traditionen lebendig 
find, bis weit in die Theologenkreife hinein.‘) JInsbejondere durch 
Blumhardt, Dater und Sohn, iſt die Erwartung des „Reiches Gottes 
auf Erden” für die Schweizer Religiös-Sozialen, vor allem für 
Ragaz und jeinen Kreis, entjcheidend wichtig geworden: „Das diel 
Gottes ijt das Diesjeits.” °) 

—Sängſt hat man bemerkt, daß die Geſchichtsauffaſſung des 
deutfchen Idealismus der „bibliihen Geſchichtsphiloſophie“ in wejent- 
lihen Zügen verwandt iſt. Die Derwandtichaft hat ihren Grund in 


!) Der Prophet Daniel und die Offenbarung Johannis in ihrem gegen- 
jeitigen Derhältnis betrachtet, 3. Aufl. 1874, bej. S. 203—230; 331—365. Die 
ausgejprodhen „eschatologifhe Weltanjhauung“ Auberlens und der ihm nahe- 
jtehenden Theologen war nit nur durd den Biblizismus und das Erbe der 
Württemberger heilsgejhihtlicen Theologie, jondern jehr wejentlih auch durch 
die Erfahrungen des Jahres 1848 bejtimmt. (Aub. S. XV). — Dol. aud den 
Beriht M. Kählers über jene Seit (M. Kähler, Theologe und Chrijt, 1926, 
S. 166 f.). Auch Dogmat. Seitfr. II?, S. 494f., wo es vom ſüddeutſchen Bib- 
lizismus heißt: „In den jüddeutjchen Schulen bejtimmte die bibliſche Eschatologie 
die Gedankenbildung; man war ſich bewußt, eine Derjäumnis der reformatoriſchen 
Dogmatik nachzuholen, wenn man in dem Jahrhundert der evangelijhen Miſſion 
ſich nicht begnügte, aus dem Schriftworte ‚das löjende Wort für das Rätjel des 
Einzellebens‘ zu holen, jondern auch ‚das löjende Wort des Welträtjels‘, der 
Gejhichte darin fand (Auberlen), eben in jeiner Eschatologie.“ 

2) An populären Schriften diejer Art jind etwa zu nennen: B. Keller, Die 
Offenbarung des Johannes, für bibelforfchende Chrijten erklärt, 7. Aufl. 1921; 
derjelbe, Sukunftsbilder aus dem prophetijhen Wort, 1921. — Franz Spemann, 
Jerujalem, Wittenberg und Rom (ohne Jahr). — Ernit Lohmann, Das Gottes- 
veih, 1923. — Böhmerle, Seit: und Ewigkeitsfragen im Lichte der Bibel. — 
Ströter, Gottes Plan für diejes Seitalter?, 1920; Die Allverjöhnung in Chrijtus, 
1920. Vgl. aber aud den Lutheraner Bezzel, Die Offenbarung Johannis, 1920, 
S. 117ff. — Im Ganzen lebt der Biblizismus diejer Art ausjhlieflih von den 
Gedanken Bengels, Betingers und Auberlens. 


) £. Ragaz, Der Kampf um das Reich Gottes in Blumhardt, Dater und 
Sohn — und weiter! 1922. 


deutlichen hijtorifhen Sufammenhängen.!) Der „philoſophiſche 
Chiliasmus“?) des idealiſtiſchen Entwicklungsglaubens iſt nichts 
als eine Säkulariſierung des theologijhen,’) wie er im württem— 
bergiihen Biblizismus feine wirkjamjte Gejtalt fand. Beide tragen 
denn auch formal die gleichen Züge. Allerdings iſt die Geſchichts⸗ 
anſicht der Philoſophen im Gegenſatz zu der chriſtlichen Erwartung 
eines Wunderaktes Gottes vielmehr Evolutionismus, d. h. man er— 
wartet die Verwirklichung des Ideals innerhalb der Geſchichte durch 
die Entwicklung ſelbſt und ihre FSortſchrittstendenz.) Aber wir 
dürfen über dieſer tiefen Derjchiedenheit, die meilt ausſchließlich 
betont wird, die Gleichartigkeit nicht überjehen. Sie liegt in dem 
Interejje an dem gejchichtlihen Endzujtande als der Vollendung. 
Ob es jih um die fupranatural begonnene und endende „Beils- 
gejhichte” oder um die „Entwicklung“ handelt, ob der Prozeß einen 
jicheren allgemeinen Aufitieg bedeutet oder, dialektijch gedacht, durch 
Widerjtreit hindurch, vielleiht gar zur höchiten Derjchärfung und 
Ratajtrophalen Aufhebung desjelben führt, ob die Dollendung in 
dem immanenten, endzeitlichen Ertrage der Gejchichte oder in feiner 
jupranaturalen Überbietung, Derklärung, ja Überwindung beiteht — 
überall erkennt man in dem Geichichtsprogejje ein fortjchreitendes 
Werden, dejlen Richtung die Längendimenfionale, deſſen Siel als 
geſchichtlicher Idealzujtand zu denken ilt. Die breite Wirkung diejer 
Gejhichtsauffafjung liegt am Tage. Durch Hegels Erben und Anti- 
poden Karl Marx wurde fie das Dogma der ſozialiſtiſchen Bewegung. 
Und als allgemeiner Sortichrittsglaube, der das Paradies und die 


!) Dal. St. Gerlif, Der Kommunismus als Lehre vom taujendjährigen 
Reid), Münden 1920. Diejes lehrreiche Buch zeigt, wie Lejjings Entwiclungs- 
idee indirekt (Leibniz!) und‘ direkt auf das Stärkjte von dem pietiftijchen 
Chiliasmus abhängig ijt, bejonders wahrjcheinlih von Bengel, obgleih er ihn 
nicht zitiert. Ebenjo werden bei Kant chriſtlich-chiliaſtiſche Einflüffe behauptet. 
„Die Gejhichtsphilojophie eines Lejjing, Kant, Sichte, Hegel, Mare und Engels 
ift gejchichtlich auf das ftärkite abhängig von drijtlich-hiliaftiihen Gedanken- 
gängen der Arndt, Toccejus, Spener, Sinzendorf” (150). 

2) Kant hat feine Gejhichtsauffajjung ausdrücklich als eine Art von Chili- 
asmus bezeichnet. Werke, Band VIII, S. 27. 

®) Dgl. aud €. Troeltſch, Der Hiftorismus, 1922, S. 57. 

9 Dal. Th. Siegfried, SChK. 1923, S. 363 f. 

Althaus, Die legten Dinge. 6 


Dollkommenheit am Ende der Geſchichte erwartete oder jedenfalls die 
Geſchichte als endloſen Aufitieg zu höherem Leben beurteilte, war jie 
feit der Aufklärung das feiteite Dogma unſerer Geſellſchaft.) 

Die geſchichtsphiloſophiſche Struktur des fozialijtiihen und die 
des urchrijtlichschiliaftiihen Sukunftsbildes erweilen jih als troß 
aller Differenzen formal jo verwandt, daß der religiöfe Sozialismus 
den Derjuch machen konnte, die fozialijtiihe Erwartung religiös: 
urchriftlich einzukleiden oder gar nur zum Bewußtjein ihrer un- 
bewußten Urcriftlihkeit als echter Reich-Gottes- Erwartung zu 
bringen, und daß er von der anderen Seite die angeblich individua- 
liſtiſch und „religiös"-jpiritualiftiih entartete chriftlihe Eschatologie 
mit Hilfe jozialiftiiher Gedanken zu ihrem urjprünglichen ſozialen 
und diesjeitigen Realismus zurückzuführen unternahm, aus der 
faljhen Tranfzendenz einer „religiöfen” Hoffnung zu der Weltlichkeit 
umfajjender Reichs-Erwartung.?) Für die meilten Religiös-Sozialen 


!) Bezeihnend etwa W. Ojtwald, Moniit. Sonntagspredigten I, S. 9ff.: Die 
Wifjenjchaft verlegt das goldene Seitalter nicht in die Dergangenheit, jondern in 
die Sukunft. Sie huldigt dem ethijhen Optimismus oder bejjer „Meliorismus“. 
— Welcher Abgrund zwijhen den Plattheiten Oſtwalds und dem tiefen Ent- 
wicklungsgedanken des Idealismus klafft, braudye ich nicht erjt aufzuzeigen. Es 
kommt uns hier aber auf die unleugbare formale Derwandtihaft in einem 
wefentlihen Suge an. 

2) In den „jozialijtiichen Monatsheften“ iit man neuerdings dem Derhältnis 
der jozialijtiichen zu der jüdiſch-urchriſtlichen Eschatologie mehrfach nadgegangen. 
Dgl. 1922, S. 22 ff., Adolf Allwohn, Die Botjhaft vom Reidy Gottes. Es bejteht 
„eine große Derwandtihaft zwijchen Reichgotteshoffnung und Sukunftsitaat- 
erwartung”, troß gewaltiger Unterjhiede, die durch die völlig veränderte 
Kulturlage weitgehend erklärt werden, wie „das wiljenjchaftlihe Gewand der 
neuen Reichgotteshoffnung“, die „nicht religiöje Darjtellung der ſozialiſtiſchen Er- 
wartungen“ ujw. „Erjt der Sozialismus bradte ein eigentümlihes Wieder- 
erwachen der alten (urrijtlihen, in der Kirche erjtickten) Hoffnung auf einen 
endzeitlihen Glückszuftand der Menjchheit und der Welt.“ Ähnlich reden die 
Religiös-Sozialen allermeijt, auch Paul Rohrbah, Gottes Herrihaft auf Erden, 
1921. Der „wijjenjchaftlihe" Marrismus will freilich von diefer Beziehung nichts 
wijjen: „Der irdijche Entwicklungsglaube des modernen Sozialismus hat mit der 
Slucht in einen ſolchen (religiöjen) Glauben nichts gemein,“ Soz. Monatshejte 
1922, S. 280. Tiefer und bedeutender als alle anderen Religiös-Sozialen redet 
paul Tillich (Mafje und Geijt, 1922) von der „Majjenreligion des eschato- 
logiſchen Tnpus, die ſich von den eschatologijchen Sektenbewegungen dadurd) 
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fließen die Linien „bibliſcher“ und marxiſtiſcher Erwartung ineinander 
zu dem Glauben an das auf Erden kommende Reich der Gerechtig— 
keit, des jozialen und Dölkerfriedens, kurz der Chriſtusherrſchaft in 
den Herzen und Derhältnilien. 

Es war nötig, diefen Überblick über die breite Wirkung der 
chiliaſtiſchen Eschatologie in allen ihren Abwandlungen zu geben. Wir 
müſſen das Gewicht unjerer Entjcheidung ermefjen, wenn wir diefen 
Typus der Gejhichtsanfiht und Zukunftserwartung ablehnen. 


Die theologijhe Sorm der endgejchichtlichen Eschatologie ſucht 
ihre Begründung in dem Weſen der heilsgeſchichte. Beils- 
gejhichte und Eschatologie gehören ohne Srage aufs engjte zufammen. 
Als in Iſrael durh große gejchichtliche Führungen und ihre pro- 
phetiijhe Deutung das Gejhichtsbewußtjein erwacht war, da ſchloß 
es unmittelbar aud die Gewißheit um ein 3iel Gottes mit feinem 
Dolke ein, aljo Eschatologie. Die Eschatologie wiederum verjtärkte 
die religiöſe Gejchichtsbewußtheit. Diejes JIneinander von heils- 
geſchichtlichem Derjtändnis der Offenbarung Gottes und Eschatologie 
it ein wejentliher Zug an dem, was JIiraels Einzigartigkeit unter 
den Dölkern feines Jahrtaujends ausmadt. Bier, und nicht im 
griechiſchen Denken, liegen die Anfänge aller Gejchichtsphilojophie. 
Die Geſchichtsphiloſophie lebt bis heute von den großen Gedanken 
der Propheten JIiraels. 

Was jo die Entitehung der Geihichtsphilofophie nahelegt, daß 
nämlid ein wirkliches Derjtändnis der Gejhichte nur im Sujammen- 
hange mit Eschatologie möglih ijt, das gilt grundjäglihd. „Wir 
verdanken der Ankündigung der lekten Dinge überhaupt den Sinn 
für die Geſchichte.“ „Die Eschatologie erſchließt der Theologie den 
Sinn für die Geſchichte. So gewiß ohne Derjtändnis für Geſchichte 
ein wiljenjhaftliches Derjtändnis des Chrijtentums, d. h. der biblijchen 
Offenbarung, unmöglich ift, fo gewiß hütet die Theologie in ihrer 
Eshatologie einen unermeßlih wichtigen Schatz“ (M. Kähler).') 


unterjcheidet, daß ſie auf dem Boden der Immanenz ſteht“ (S. 49). Vgl. aud) 
Tillichs gejhichtsphilojophijch wichtigen Aufſatz „Kairos“ (Die Tat, Augujt 1922). 
!) Dogmat. 3eitfragen II?, 1908, S. 496]. 
6* 


Es jheint nun kein Zweifel möglid, daß foldhe Süße die 
Eschatologie in dem ganz bejtimmten Sinne von Ausjagen 
über die Endgejhichte meinen. In diefe Richtung weilt die 
Rükfhau auf das Werden einer chriftlihen Gejchichtsphilofophie. 
Die Grundbücher der biblifhen Gejhichtsbetrahtung, Daniel und 
Johannes, jind Apokalypjen. Und die Däter der neueren heils- 
gejchichtlichen Theologie, Toccejus und Bengel, waren Apokalyptiker, 
d. h. auf die Geheimnijje der Endgeſchichte gerichtet. Andererjeits 
hängt die Gleichgültigkeit der altlutherifhen Theologie gegen die 
endgejchichtlihe Reichs-Erwartung offenbar mit ihrem mangelnden 
Sinne für Geſchichte und die Gejchichtlichkeit der Offenbarung Gottes 
überhaupt zufammen. Der Sinn für die Gejchichte des Gottesreiches 
iheint an das Intereſſe für die Endgeihichte gebunden. Heils— 
geſchichtliche Theologie ſcheint mit endgejhichtliher Eschatologie zu 
itehen und zu fallen. Es ijt der entjcheidende Einwand gegen eine 
Eschatologie, die nicht den Mut hat, Ausjagen über die Endgeſchichte 
zu machen, daß jie die Bedeutung der Geſchichte überhaupt verkenne 
und die Heilsgejchichte im ganzen, die geihichtliche Art des Handelns 
Gottes mit der Menjhheit in Srage jtelle. 

Demgegenüber wird es die nächſte Aufgabe unjerer Kritik 
jein, diefen Begriff der Heilsgeihichte, der eine ganz beitimmte 
Eschatologie fordern foll, auf fein. Recht zu unterfuhen und ihn 
kritiſch zu klären und zu begrenzen. Dabei wird ſich ſchon zeigen, 
daß der behauptete Sufammenhang von Heilsgejhichte und end- 
gejchichtlicher Eschatologie kein notwendiger it. Dieje Einſicht gibt 
uns dann die innere Sreiheit zu der zweiten Aufgabe: es gilt, 
das Sukunftsbild der endgeihichtlihen Eschatologie auf feine theo- 
logijhe Begründung und Möglichkeit zu prüfen. Schließlich 
zeigen wir, daß der Sinn für die Gejchichte bei unſerem eigenen 
Derjtändnis der Eschatologie nicht zu kurz kommt. 

Nur Eschatologie ſichert den Sinn für Gefchichte, den Sinn der 
Geſchichte, die Gefchichtsbewußtheit. Die Eschatologie aber iſt 
Gewißheit um das Siel der Geſchichte, nicht Ausfage über die End- 
gejchichte, d. h. die letzte Periode der Geſchichte. 
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I. Der Begriff der heilsgeſchichte. 


Der Gedanke der Heilsgejhichte, die Urform aller ernithaften 
Geſchichtsphiloſophie, bezeichnet die bejondere bibliſch-chriſtliche Geſtalt 
des Offenbarungsbegriffes. 

Die Geſchichte hat ein tiefſtes Thema: das Verhältnis Gottes 
zur Menſchheit, den Kampf des Reiches Gottes um die Herrſchaft. 
Damit it die Tiefe der Gejchichte gegeben, zugleih auch ihre 
Einheit, und zwar, wenn man es jo ausdrücden darf, in der 
Länge und in der Breite. Zunächſt in letzterer Beziehung: die 
Geſchichte ift Menſchheits geſchiche. Weil ihr Thema die Be- 
ziehung zu Gott ijt, betrifft fie die ganze Menfchheit. Die Einheit 
der Menjchheit gehört zu den mit fteigender Klarheit erfaßten 
ihöpferiihen Grundgedanken bibliiher Geſchichtsanſicht. Dem Welt: 
bürgertum und Humanitätsgedanken der Stoa ijt er durch feine Be- 
gründung in dem ÖGottesverhältnis und durch feine höchſt konkrete 
Teleologie überlegen: Dereinigung der Menjchheit im Chrijtus zu der 
von ihm gejchaffenen Gemeinde. Alle find von Adam her, alle find 
auf Chriltus hin, alle wiederum find von Chrijtus her — das iſt 
der hrijtliche Menjchheitsgedanke. Gerade weil er theologiich be- 
gründet und geſchichtlich-teleologiſch bejtimmt ijt, ijt er an dem Streite 
der Anthropologen und Ethnologen über die einheitliche Entitehung 
des Menſchengeſchlechts nicht interefliert. „Adam“ iſt nicht Doraus- 
jeßung, fondern Ausdruck der wejentlihen Einheit. — Mit alledem 
iſt ſchon die Einheit der Gejhichte auch in der Länge gegeben: es 
kommt Rein neues Thema auf neben jenem einen, es folgen ſich 
nicht mehrere 3iele — diel der Geſchichte von den eriten Tagen an 
bis zum Ende ijt das eine: die Gemeinſchaft im Reiche Gottes. 

Das Thema der Gejchichte entjcheidet über die Form ihrer 
wejentlichen . Bewegung. Geſchichte heißt Derhältnis Gottes zur 
jündigen Menjhheit. So kann, wie viel auh in der Geichichte 
unter dem Entwicdlungsgejege jtehen mag, ihre innerjte Bewegung 
nicht aufiteigende Entwicklung fein; fie muß Spannung jein, die 
Spannung menfhlicher Schuld und göftliher Heiligkeit. Dieſe 
Spannung müßte die Gejchichte von ihrer Tiefe her zerjprengen, 
wenn der Heilige nicht Gnade wäre, d. h. wenn er nicht die hödjite 


Wirklichkeit der Spannung zugleih als ihre „Aufhebung” jeßte. 
Dieje Höhe der Gejchichte iſt Jejus Chriftus als der Gekreuzigte und 
Lebendige. Er, das jchreiende Zeichen des Widerftreits, ijt als ſolches 
„unfer Sriede”. Daher ijt er der Mittelpunkt der Gejchichte. In 
feinem Lichte jteht die ganze Dergangenheit, die ganze Sukunft. 

Auf ihn hin zielt alle vorangehende Geſchichte. Sie ift überall 
Gejchichte der Entartung, der Schuld, des Sornes. Aber innerhalb 
des Menfchentums greift Gott erwählend ein und bereitet ji, in 
itufenweijer Erziehung, ein Dolk, um in ihm die Höhe der Geichichte 
zu wirken. Die Begriffe der Erwählung und des Heidentums, die 
bier entjtehen, gehören wejentlih zur Theologie der Heilsgejchichte. 
Die Erwählung aber hat nicht ausjchließenden Sinn: das erwählte 
Dolk leidet und handelt ftellvertretend Menſchheitsgeſchichte. Der 
gekreuzigte Mejjias JIfraels ijt der Heiland der Menſchheit. Die 
Erwählung bedeutet Menjchheitsberuf, Miljion. Die Mijjion macht 
Ernjt mit der Allgemeingültigkeit dejlen, was zunädjt in einer 
begrenzten Volksgeſchichte geichah. 

Diejes Dolkes Geſchichte nun iſt in ſich ſtufenmäßig fortjchreitende 
„Weisjagung” auf die Erfüllung in Chrijtus. Und wie die Gejhichte 
jelber, vorbildend und über ſich hinausweijend, weisjagt, jo erjcheint 
in ihr aud, in organijhem Sortjchritte, Wortweisjfagung. Bier ift der 
Gedanke der Entwicklung in den der Heilsgejhichte aufgenommen. 

Aber die „Erfüllung“ ijt jelber wiederum erjt Derheißung. Der 
Sinn der Erfüllung heißt „Redtfertigung”, das ijt: Sriede in der 
Höhe des Widerjtreites. Das Leben ijt erjchienen, aber für Sterbende. 
Die neue Menjhheit ijt da, aber nur in Chrijtus. Die Gemeinjhaft 
mit Gott ijt begründet, aber für Sünder, die auf Gerechtigkeit noch 
warten. Die Gemeinde ijt gejtiftet, aber jie jteht im Kampfe 
drinnen und draußen. Das iſt die Paradorie der „Erfüllung“: 
„Darum gehet’s gerade alles wider menjchliche Erfahrung und jtehet 
in lauter Hoffnung” (£uther).‘) Alle Erfüllung ift „Pfand“, „Erft- 
ling“. So wird die Erfüllung, als Paradoron der Rechtfertigung, 
aufs neue Derheifung. An Jejus Chriſtus entjteht notwendig 


) EA. 15°, S. 37. — Su diefem ganzen Abjchnitte vergl. unjere eingehende 
Darjtellung im 2. Kapitel. 


Eschatologie. Durch ihn empfängt das Leben Gelöitheit und neue 
Spannung in eins. Aber entjpricht diefe Spannung wirklicy jener 
auf Chriſtus hinweifenden Teleologie der Heilsgefhichte? Gilt fie 
aufs neue einem Gejhihtsmomente, der nun alles erfüllte? 


Mit alledem haben wir den Gedanken der heilsgeſchichte erit 
jo allgemein bejchrieben, daß die befonderen Züge und Intereſſen 
jener heilsgejhichtlihen Theologie, die notwendig endgejchichtlicher 
Eschatologie bedarf, noch gar nicht erwähnt wurden. Das bisherige 
Bild ijt gemeinjames Gut, jenfeits des Gegenjaßes, der den Anlaß 
unjerer Unterfuhung in diefem Kapitel bildet. 

Die Eigenart jener bejonderen Theorie der Heilsgejhichte, gegen 
die wir uns abgrenzen wollen, beruht bei ihren älteren Dertretern 
zunädjt auf ihrem Derjtändnis der Schrift. 

Die Bibel erjcheint hier als ein in Gejchichtsdarjtellung und 
Weisjagung volljtändiger und unfehlbarer Organismus, der die 
ganze Länge der Heilsgejhichte von der Schöpfung und dem Para= 
diefe an bis zu dem Antichriiten und Tage Jeju als geijtgewirkte 
Urkunde und Prophetie umfaßt. Die einzelnen Bücher und Weis- 
jagungen haben ihre organijche, aljo notwendige Stelle im Ganzen 
der fortichreitenden Heilsgeihichte. Gerade die Tatſache des Orga— 
nismus verbürgt die Göttlihkeit und Autorität der Bibel. Der 
Gejhichtsgedanke und die Theorie der Bibel jtügen ſich gegenfeitig. 
Die Bibel „zeugt von einer unendlich reichen Dergangenheit und 
einer noch viel reiheren Zukunft und läßt uns jo unjere Gegenwart 
als das Refultat und wieder als den Keim einer gottgewirkten, 
Natur und Geijterreih umfaljenden Geſchichte erkennen, welche der 
höchſte und würdigjte Gegenjtand menſchlichen Willens und Sorjchens 
iſt. Sie führt uns damit in einen Organismus göttliher Gedanken 
hinein, welhe, von der Schöpfung Himmels und der Erde bis zur 
Neufhöpfung beider reihend, das umfaljendfte Snitem bilden, das 
unferem Erkenntnistrieb noch eine ganz andere Befriedigung gewährt 
als die Sniteme auch der genialjten Menſchen.“) Demgemäß wird 
die Bibel als autoritative Erkenntnisquelle benugt jowohl für die 


!) Auberlen a. a. O. S. VIf. 
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vergangenen Stadien der heilsgeſchichte, auch 3. B. für die Seit 
zwifchen dem Paradiefe und JIfraels Erwählung in Abraham, wie 
für die Epoche zwilhen Chriltus und dem Ende. Die Schrift iſt 
das helle Licht, das der Gemeinde Gottes ganzen Plan enthüllt und 
den „Gang des himmelreichs“ volljtändig überjehen läßt. Ins— 
bejondere find auch die eschatologiihen Schriftausfagen „lebendige 
Beitandteile der einen, heiligen und jeligen Gotteswahrheit, Glieder, 
ohne die der Organismus des ewigen ZLiebesrates ein Torjo 
bliebe”.‘) So Auberlen. Ähnliche Gedanken könnten wir aus Hof- 
mann beibringen. Sie find Gemeingut des älteren heilsgejhichtlichen 
Biblizismus. 

Das hohe gejchichtliche Verdienſt diejer „heilsgejchichtlichen” 
Bibelauffajjung gegenüber dem doktrinären Schriftgebrauh und 
Schriftdogma der Orthodorie (mit der fie in ihren älteren Dertretern 
durch den jtrengen Injpirationsgedanken verbunden ijt) liegt am 
Tage. Einem gejhichtlichen, organijchen, lebendigen Derjtändnis der 
Schriftautorität wurde grundjäglid Bahn gebrodhen. Es wurde 
wieder verjtanden, daß Offenbarung Geſchichte iſt, d. h. daß Gott 
ſich erjchließt, indem er eine Gejchihte wirkt. Der Begriff des 
Organismus gab dem theologiichen Derhältnis zur Schrift Beweglich- 
keit und Gejchlojjenheit in einem, Sejtigkeit und Lebendigkeit zumal. 
Wir glauben es den geijtvollen Dertretern diefer Theorie, daß jie 
ji nicht wie Knechte des Kanons und des Budjitabens, jondern wie 
Kinder vorkamen, „eingeweiht in den Geilt und die Geheimnilje des 
Baufes, in die großen Gedanken des Hausvaters”.?) Es liegt Größe 
und wohnt Geijt in ſolchem Biblizismus. 

Und dennoch iſt feine Theorie für uns heute unmöglich geworden. 
Swilhen ihm und uns liegt das deitalter der hiſtoriſchen Kritik. 
Durch deren Seuer muß alles hindurchgegangen fein, was heute als 
„Biblizismus” will auftreten können. Der ältere Biblizismus hat 
ih ganz überwiegend der hiſtoriſch-kritiſchen Schriftforfcehung ver- 
jhlojjen. Das war eine der verhängnisvolliten Stunden in der 
geiltigen Gejchichte der deutjchen evangeliſchen Kirche. Wir haben 





) Auberlen S. XIV. 
) Dgl. den jchönen und bezeichnenden Abjchnitt Auberlen S. VI. 


ihre bitteren Solgen jet, zumal im Kampfe um das Alte Teitament, 
zu tragen. Noch heute fchreibt und redet der neu-pietiftijche Biblizis- 
mus, der fein Bejtes von Bengel, Auberlen, Hofmann gelernt hat, fo, 
als ob das ganze kritiſche Seitalter überhaupt nicht dagewejen wäre 
oder doch Reine Erträge aufwieje, die man ernjt zu nehmen hätte. 
In Wirklichkeit dürfen wir heute an Hofmann und Auberlen nur fo 
anknüpfen, daß wir ihre großen gejhichtstheologifhen Grund- 
gedanken aus dem Seuer der hiltorijch-kritiihen Bibelforjchung 
retten, in dem ihre Theorien als Ganze nicht bejtehen. 

Wie oft warf man den Gegnern ein „Meijtern der Schrift“ 
vor! Aber derweilen meilterte man jelber, unbewußt, die Schrift 
mit einer Theorie, die ihren Tatbeitand vergewaltigte. Das gejchah 
gerade mit dem in vieler hinſicht jo wertvollen, der idealijtifchen 
Philojophie entjtammenden Begriffe des „Örganismus”. Übrigens 
it er bezeichnend für den ſtarken äfthetiichen Zug im älteren Bibli- 
zismus, der in jeiner Schrifttheorie wie insbejondere in jeiner 
Eschatologie mitwirkt. Die Behauptung eines volljtändigen Organis- 
mus jeßte den traditionellen Aufriß der Geſchichte JIfraels, die 
Authentizität und die überlieferte Anjegung der Bücher und Pro: 
phetien vom Protevangelium Gen. 3, 16 an und einjchließlich der 
Weisjagung Bileams,!) vor allem das alte Derjtändnis der Pro- 
phetie, der „Weisjagung“ und ihres Derhältnijjes zur „Erfüllung“ 
voraus. An allen diefen Punkten hat die Theologie umgelernt. 
Und wenn wir heute, nah dem literarkritiichen und religions= 
geſchichtlichen Zeitalter der Bibelforjhung, troß allem von einer 
Einheit der Schrift und von der Genugjamkeit der in ihr uns er- 
reihenden Offenbarung reden, jo ilt das etwas anderes als das 
Wort vom vollitändigen Organismus. Wir können diejes Wort 
Auberlen und Hofmann ebenſowenig mehr nachſprechen wie die 
Geichichtsphilofophie Hegels Gedanken von der Weltgeihichte als 
Organismus. Wo der ältere Biblizismus lauter organijches Werden 
und Doranjhreiten jah, da nehmen wir auch Derbildungen, fremde 
Einflüffe, Gegenjäße wahr. Wo er nichts als der jeweiligen Stufe 
entjprechende göttliche Weisjagung fand, da hören wir aud die 





1) Dgl. 3. B. Auberlen S. 47 ff. 


Stimme jüdifcher Enge und herrſchſucht. Unſer religiöjes und theo- 
logijches Derhältnis zur Bibel ift |pannungsvoller, bewegter, jchmerzen- 
reicher geworden. Dem älteren Biblizgismus war fie doch ein gol- 
denes Gefäß; wir jehen, wie irden es ilt. 

Der biblizijtiiche Begriff des „Organismus“ ijt idealijtifcher 
Berkunft und jtammt nit aus der Schrift jelber. Er bedeutet den 
Derfuh, die Göttlihkeit der Heiligen Schrift, die wohl in ihrer 
Geihichtlichkeit, aber zugleich immer nur in hoher Spannung zu ihr 
allein durh das Wunder des Glaubens ji erjchließt, gejchichtlich 
anihaubar und einleuhtend zu machen. Das Wort Gottes wird 
erkannt und gefangen in der Geitalt des vollkommenen Organismus. 
Im Gedanken der geſchloſſenen heilsgejchichtlihen Entwicklung 
kommen offenbar idealijtiiches und chriftliches Denken zum Srieden. 
Aber der Sriede Rojtet die Theologie nicht weniger als den Derzicht 
auf die volle Kenofis Gottes, dem es gefallen hat, durch eine jehr 
unorganiſche Geſchichte und ein jehr unorganiſches Bud, einen nicht 
organiſch geichloffenen und in allen Teilen als notwendig begreif- 
baren, fondern durhaus „offenen“ und weithin „zufällig“ (auf den 
Gehalt, nicht auf die Entjtehung gejehen) geitalteten Kanon zu feiner 
Kirche 3u reden. Der Begriff des Organismus gehört in eine Schrift: 
theologie „der Ehren“, nicht in die des „Kreuzes“. — 

Wir gehen auf Einzelheiten, insbejondere auf die Wertung der 
Apokalnpjen, |päterhin ein und lafjen die biblijhe Begründung der 
Theorie der Heilsgejchichte vorerjt beiſeite. Ohnehin iſt fie für die 
neueren Dertreter des Gedankens, joweit jie durch die kritiſche 
Sorihung hindurdhgegangen find, zurückgetreten und wirkt höchſtens 
unbewußt nad. Der heilsgejhichtlihe Gedanke ruht da, am 
gejhichtlihen Chriftus der Schrift erwachlen, in ſich jelber. 
Darum wenden wir uns einer ſyſtematiſchen Daritellung und 
Prüfung 3u.!) 

Chrijtus und feine Gejchichte hat Menichheitsbedeutung. Das 
Kreuz Chrijti iſt der Mittelpunkt der Geſchichte. Um deswillen ijt 

') Sur Kritik des biblizijtijhen Begriffes der Heilsgejhichte vgl. meine Aus- 
führungen „Die Gewißheit der Chriſtusbotſchaft“, 2. Aufl. 1924, S. 31ff. Außer- 
dem €. hirſch, SnitTh. 1925, S. 231. 
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es ganz natürlich, die Chrijtusgefhichte nach rückwärts mit der Urtat 
der Menjchheit, nach vorwärts mit ihrer Dollendung zu verknüpfen. 
Das gejhieht nun jo, daß Chriftus als die Krifis der vom Sünden- 
fall am Anfang der Gejhichte herkommenden Entwicklung erjcheint 
und daß von ihm aus wieder eine Entwicklung, die fortichreitende 
Gejhichte der Kirche, gedacht wird, die in der letzten gejchichtlichen 
Epoche Höhe und Krifis findet. 

Aber damit ift ſchon eine Umſetzung vollzogen. Wohl jteht 
Chrijtus zwiſchen „Urgeichichte" und „Endgeſchichte“ mitten inne — 
das Kreuz bezieht jih auf die Menjchheitsichuld rückwärts und auf 
ihre ewige Erlöjung vorwärts. Indeſſen die „Urgeſchichte“ bedeutet 
nicht den gejhichtlihen Anfang, und das 3iel der Gejchichte iſt nicht 
in ihrer Endzeit zu ſuchen.) Nur fnmbolijierend, bildweije darf in 
unſerer religiöjen Poeſie und Kunjt das eine für das andere gejeßt 
werden. 

Wir weijen das Recht unjerer Theje an der „Urgejhichte” nad). 
Dann ergeben ſich ohne weiteres die Folgerungen für die Eschatologie. 
Der Sündenfall der Menjchheit ijt eine allezeit gegenwärtige Tatjache, 
eine Urtat im Sinne unerklärbarer, grundlegender Gegenwärtigkeit.?) 
Der Urjtand und das Paradies, aus dem nit Adam, fondern wir 
alle vertrieben jind, drücken die im Schuldbewußtjein gegebene 
Gemwißheit aus, daß wir in der Sünde das Weſen und die 
Beſtimmung unjeres Lebens 3erjtört haben und zerjtören — auch hier 
geht es um gegenwärtige Wirklichkeiten, von denen wir uns aus: 
ſchließen. Wenn anders die Lehre von der Sünde bei dem an 
Chriitus erwecten Schuldbewußtjein, das ein jtreng perjönliches und 
doch zugleich die ganze Menjchheit umſchließendes ilt, einzujegen hat, 
jind diefe Säße unausweidhlih. Die Ableitung der Menjchheitsjünde 
von Adams Sall ift ſchon deshalb unmöglich, weil gerade der tiefe 


1) Dgl. auch K. Barth, Römerbrief, 2. Aufl., S. 151. 233ff. 485 ff. Dog- 
matijc bin ich hier mit Barth einer Meinung, halte es nur für ein Unglück, 
daß er feine Theologie in einem Kommentar zu Paulus entwidelt und als pau- 
liniſch ausgibt. Vgl. meine Bejprehung der „Auferjtehung der Toten“ in 
„Ehriftentum und Wifjenjchaft“, 1925, Heft 1 und 3. 

2) Dgl. zum folgenden meinen Aufjag „Sur Lehre von der Sünde” in 
Siyitch. I, S. 314 ff. 


reformatorijhe Sündengedanke die Sündhaftigkeit der 1 
jedem Akte ſchon vorausjegen muß.') 


Sreilich ijt die Sünde nicht nur als die in allem Geſchichtlichen 
gleich gegenwärtige „Urtat“ zu bejchreiben. Es gibt aud eine Ge— 
ſchichte der Sünde (woran Ritſchl mit feinem „Reich der Sünde“ 
erinnerte), eine Geſchichte der Steigerung ihrer Akte, der fort- 
ſchreitenden Wechjelwirkung, der Entfaltung, des Sich-Niederſchlagens 
in Gewohnheit, Sitte, Lebensorönung, Syſtem; eine Geſchichte der 
Konfequenzen und Reaktionen, der ſich jteigernden Serjegung und 
Eritarrung. Aber die Geſchichte des Böſen wird begleitet und 
durchlegt von einer Gejhichte des Guten. Nur in jenem Gewiljens- 
urteil, das unter der Frage nach der Gemeinjchaft mit Gott entiteht 
und dem tiefiten religiöjen Suge aller Sünde gilt, hat die un- 
bedingte Derurteilung ihre Stelle. So wie wir uns dagegen in 
der Ebene rein ethilcher Betrachtung der Akte und Entwicklungen 
bewegen, darf man nicht nur vom Böjen, jondern muß man aud 
vom Guten reden. Seine Gejhichte weilt die gleihen Sormgejeße 
auf wie die Gejchichte des Böfen. Da beide ſich durchdringen, gibt 
es in der gejchichtlichen Welt, auf das Ganze gejehen, nirgends ein- 
deutige Entwicklungen und Ausgänge. Der Entartung und öer- 
jegung werfen fih überall Mächte ethiiher Gejundung entgegen. In 
Röm. 1, 18ff. ijt über den ethijchen Ausgang der Antike gewiß nicht 
erihöpfend gehandelt. Bezieht man aljo die Bedeutung Chrijti auf 
die Geſchichte des Böjen, jo bleibt fie jtets eine relative. Die 
Derlorenheit der Welt läßt ſich in ethijcher Gejchichtsbetrahtung nicht 
ablejen. In der Gejchichte beobadhten wir Entartung und Er: 
tüchtigung, Erbjünde und Erbjegen, Serjegung und Derjüngung — 
und beides ijt bedingt und begrengt. 

Alle Sünde iſt Löfung von unjerem Urfjprung, Abfall von 
unjerer Beitimmung — aber es geht nicht an, aus diejer Gemwiljens- 
erkenntnis das geſchichtliche Nacheinander eines Urjtandes und 
nee zu maden. Außer Chriltus waltet Sorn Gottes und 





9 Dgl. auch Schleiermacher, Der chrütliche Glaube, 2. Aufl, 8 72, Au. 6. 
„Durdy ihre erjte Sünde find die erjten Menjchen nur die Erjtlinge der Sündig- 
keit.” Ebenjo €. Stange, Luther und das fittlihe Ideal, 1919, S. 29. 


wartet der Tod — aber es ift nicht veritattet, aus diefer Gewißheit 
eine Gejhichtstheorie der Derjchledhterung abzuleiten. Das hieße, 
jene unbedingten Beziehungen und Gegenjäe von Schöpfung und 
Sünde, Jorn und Gnade, Tod und Leben, welche ſich an Chrifti 
Kreuz als Gehalt der tiefiten Menſchheitsgeſchichte erfchließen, in ein 
gejchichtliches Nacheinander umjegen, die Polarität in eine Perioden- 
folge verwandeln. Dabei wird entweder die Gejchichte entitellt oder: 
die Unbedingtheit jener Gegenſätze preisgegeben. Man kann aus 
dem Schuldbewußtjein und der Gewißheit der Dergebung keine 
Geſchichtstheorie machen. 

Das gilt vor allem aud für die Religionsgeſchichte. Die 
Verſchlechterungstheorie ijt auch hier nichts anderes als eine Umſetzung 
des Schuldbewußtjeins aller menſchlichen Religion gegenüber der 
Offenbarung Gottes in ein gejhichtlihes Schema. Man meint es 
Röm. 1, 18ff. jhuldig zu fein, die „Uroffenbarung” zu vertreten und 
alles Heidentum als einen Abfall aus reinen Anfängen aufzufalien. 
Diejes in der kirchlichen Theologie von jeher vertretene Bild jcheint 
durch die Religionsforjhung der Mijjionare überrajchend bejtätigt Zu 
werden. 

In der Tat haben die religionsgejchichtlichen Arbeiten der 
Mifjionare die umgekehrte Theorie, den Evolutionismus, der überall 
den Animismus an den Anfang der Religionsgejchichte ſtellen möchte, 
als trügerifch erwiefen. Aber nicht jo, daß nun die ältere Theorie 
reiner Anfänge unter der Wirkung der Üroffenbarung einfach wieder 
in ihre Rechte eingejegt wäre. Die Religionsforjhung lehrt, daß 
die Dinge verwicelter find als jede der beiden kämpfenden Theorien 
jie anfah. Um mit Söderblom zu reden: „Die Mijjionare haben 
Recht bekommen und doch nicht durchaus Redt."') Schon auf der 
primitiven Stufe ſcheint mehreres nebeneinander zu jtehen: Animismus, 
die Dorjtellung der Macht, der Gedanke der Urheber. Die Mifjionare 
haben den gottheitlihen Charakter diejer Urheber wohl überjhäßt. 
Es ijt, wie Söderblom in Auseinanderjeßung mit Pater W. Schmidt 
zeigt, nicht möglih, die „Urheber” aus Urmonotheismus abzuleiten. 
„Die Gotteserkenntnis hat eine reichere und ſchwerer zu deutende 


) I. Söderblom, Das Werden des Hottesglaubens, Leipzig 1916, S. 376, 


Dorgeihichte, als die Dorkämpfer jowohl des Animismus wie des 
Urmonotheismus meinen.” ') 

Gewiß wird die Sünde als Madıt der Entitellung in der 
Religionsgejhichte immer wieder deutlich greifbar. Es gibt „primi- 
tive” Geitalten und Erſcheinungen, die man nicht als Dorftufen der 
Religion, fondern nur als Derbildungen, als Derfallsitadien verjtehen 
kann. Das gilt 3. B. von der Magie, die bei den Primitiven jelber 
„als Mißbraud; des mana, als eine jchwere Derfehlung, als Nicht: 
achtung des Heiligen“ betrachtet wird;?) oder von der Schickjalsidee, 
zu der lebendiger Gottesglaube beim Abjterben des betenden Der- 
kehrs immer wieder erjtarrt. Innerhalb der „Entwicklung“ jelber 
läßt ſchuldhafte Trägheit auf Dorltufen verharren oder auf fie 
zurücfallen. Das öurückfinken Iſraels von Jahve zu Baal it 
Schuld. Röm. 1, 18 ff. hat immer wieder reht. Nur daß diejes 
Bild religiöfer Entartungsgejchichte keinen volljtändigen Abriß der 
Religionsgeijhichte bietet. In die Religionsgeijhichte gehört gewiß 
der Begriff der Entartung hinein, aber auch der der Entwicklung. 
Keiner von beiden kann geichichtliche Gejamtformel fein. Ein un- 


!) Söderblom, a. a. O. S. 377. Dort heißt es über die „hohen Gottheiten“ 
der Naturvölker: „An der Hoheit diejer Wejen läßt jich bisweilen zweifeln. In 
Aujftralien haben jie offenbar als Tiere angefangen. Und wenn jie jich bedeut- 
jamer zeigen als Geilter und Seelen, jo fehlt ihnen andererjeits der Wert für 
die wirkliche Religion; denn dieje entwickelt ſich in der Regel im Anſchluß an 
andere Dorjtellungen als an eine im allgemeinen jo wenig wirkungsvolle und 
vage.” — Wie viele andere, jo nimmt auch Kähler (Dogm. öeitfragen II?, S. 431) 
die Beobadjtungen der Mijjionare über die „dumpfe Dorjtellung von einer im 
Bintergrunde jtehenden Gottheit” zu jchnell für eine gejhichtlice Uroffenbarung 
in Anjprud. „Die wirkjamen fetijchijtiihen und gößendieneriihen Kulte haben 
diefe für eine lebendige Beziehung verdrängt, ohne die Erinnerung ganz aus der 
Sprahe zu tilgen.” — Im übrigen jiehe auch Heinzelmann, Animismus und 
Religion, 1913, S. 52 — 56. 

?) Brunjtäd, Die Idee der Religion, 1922, S.19f. Sum Ganzen vgl. nod 
Lagardes gerade bei diefem Propheten der modernen Religionswijjenichaft dop— 
pelt zu beachtenden Sag (Mitteilungen I, 1884, S. 70): „Mir jteht zweifellos 
fejt, daß in der älteften Seit auch auf dem Gebiete des Geijtes die Ekliptik ſich 
mit einem Schlage einmal geändert hat, daß ein großer Sall eingetreten ijt, von 
dem aller edlen Völker Erinnerungen wiljen und der allein die tatjächlich vor- 
handenen Suftände erklärt.“ 


bedingtes, eindeutiges Urteil über die Religionsgefhichte iſt dennoch 
geboten und begründet: unbejchadet jenes Widerjpieles von Ent- 
wicklung und Entartung find alle Sormen und Entwiclungsmöglid;- 
Reiten menjchliher Religion infofern zur Unfruchtbarkeit verurteilt, 
als fie über ihre Gebundenheit in unterperjönlicher Gottesbeziehung 
oder in Moralismus nicht enticheidend hinauskommen zu perjönlicher 
und theozentrijher Religion. Dem Gottesdienite Jeſu gegenüber, 
im Lichte der Offenbarung, die fein Kreuz bedeutet, kommen alle 
Religionen als Entjtellungen des wahrhaftigen Gottesdienjtes, als 
Schuld, zu ftehen. Die Tatſache der Bibel, d. h. des Prophetismus 
und Jeju, wird zum Wunder innerhalb der Religionsgefcichte, 
unvergleihbar mit den gewiß nicht zu überjehenden prophetifchen 
Epochen außerbiblijcher Religionen, die doch über die bezeichnete 
Grenze niemals hinausführen. Die Begriffe des Heidentums und 
der Heilsgejhichte behalten auch für uns ihren Rlaren Sinn und 
iharfe Umrijje. 

Aber das ijt uns freilich unmöglidy geworden, mit dem älteren 
Biblizismus die Geihichte des Menſchentums von dem geihichtlichen 
Sündenfall an bis hin zum Antichrijten als jtetig fortjchreitende Ent- 
artung aufzufaſſen.) Und weiter: das theologijche Bekenntnis zur 
Beilsgejchichte bedeutet bei uns nicht mehr den Anſpruch umfaljender 
Einſicht in den religiöjen und fittlihen Entwicklungsgang der Menſch— 
heit, nicht mehr die Behauptung, daß die Bewegung der Geicichte 
auch in dem Derhältnis Gottes zur Menjchheit durchgehend ein Sort: 
ichreitern bedeute, zur Krilis oder zur Höhe, und daß in ſolchem 
Sortjchreiten der eigentlihe Sinn der Gejcichte liege. Dem- 
gegenüber begrenzen wir die Begriffe der Heilsgefhichte und des 
Sortjhreitens ſtreng auf den Gejdichtszufammenhang,. in dem die 
Offenbarung Gottes in Chrijtus vorbereitet und gewirkt wurde. 
Damit iſt der Unterjchied zwiichen dem unkritijhen und dem 
kritifh=begrenzten Begriffe der heilsgeſchichte aus 
gejprohen. Die Theologie der Heilsgejhichte muß ſich löſen aus 
der Derkettung in eine Geſchichtsphiloſophie, die jih mit Unrecht die 
bibliſche nennt. 


) Auberlen S. 204. 


Mit allem Gejagten find deutlihe Solgerungen für die 
Eschatologie gegeben. Dem Paradiefe am Anfange der Geſchichte 
entjpricht der Chiliasmus, das Reid Gottes auf Erden am Schlufe.‘) 
War das Paradies eine gejchichtlihe Möglichkeit, dann ijt es aud 
das taufendjährige Reih. Das Derjtändnis der „Urgeſchichte“ und 
die Eschatologie bedingen ſich auch ſonſt gegenfeitig. Iſt die „Ur: 
gejhichte”, von der wir alle herkommen, nicht mit dem zeitlichen 
Beginne unjerer Gejhichte gleichzufegen, jo auch wohl die Dollendung 
der Gejchichte nicht mit ihrem Ende. Wenn die Theologie an dem 
geihichtlihen Urzuftande nicht interejjiert ijt, jollte fie es dann an 
dem gejchichtliden Endzujtande fein? — 

Indeſſen, dieje Dinge bedürfen einer eingehenderen Unterjuchung. 
Die bisherige Kritik der älteren Theorie der heilsgeſchichte kann 
nur allgemein grundlegende, vorbereitende Bedeutung für unfere 
eigentliche Aufgabe haben. Sie hat nur das übliche Dorurteil für 
die endgejchichtliche Eschatologie, als werde jie durdy den Begriff der 
heilsgejhichte gefordert, zerjtören wollen, indem jie den kritiſchen 
und den unkritifhen Gedanken der Heilsgeichichte unterjcheiden lehrte 
und den lebteren in Srage jtellte. Alle Bedenken, die ſich gegen 
unjer eigenes Derjtändnis der Gejchichte erheben können, halten wir 
zurück bis zum Schlujfe der ganzen Unterfuhung und wenden uns 
nun jogleid der Prüfung der Eschatologie zu, wie die heils- 
gefchichtliche Theologie fie ausgebildet hat. 


II. Kritik der endgejchichtlihen Eschatologie. 


Das Sukunftsbild der endgejchichtlihen Eschatologie macht den 
Anſpruch, erjtens das biblijche Bild der letzten Dinge zu fein, 
zweitens aus dem Wejen der Sache, aus der Beziehung der 
Offenbarung Gottes zur Geſchichte zu folgen. Selbitverjtändlich 
werden dieje beiden Begründungen nie getrennt und nur felten aus- 
drücklich gejchieden. In dem lebendigen theologijhen Derhältnis zur 
Bibel gehören das horchen auf die bibliichen Gedanken und das 


') Dgl. dafür 3. B. Ragaz bezw. Blumhardt (Der Kampf um das Reid) 
Gottes, S. 69f.). 


Deritehen und Urteilen aus der im Chriftus der Schrift uns erfchloffenen 
„Sahe” heraus untrennbar zujammen. So kann es bedenklich 
erjcheinen, in der folgenden Kritik die beiden Momente voneinander 
gedanklich zu jondern — ihre unlösbare Einheit macht ja das Wefen 
des heilsgejchichtlichen Biblizismus aus, Indeſſen fie find, wie die 
Unterfheidung zwiſchen biblijcher Theologie und Dogmatik zeigt, 
doch wieder felbjtändig gegeneinander. So unterjcheiden wir fie, der 
Klarheit der Auseinanderfeßung wegen, auch hier. Wir prüfen zu— 
nächſt die biblifche Begründung und Rritijieren dann die endgeſchicht— 
lihe Eschatologie ſyſtematiſch. 


1. Kritik der biblifhen Begründung. 


Dabei gilt es nun wieder, a) den älteren unkritiſchen und 
b) den kritiſchen „Biblizismus” zu unterjcheiden. Auch auf jenen 
heute noch einzugehen gebietet die in der Kirche herrjchende Unficher- 
heit der Stellung zur Schrift und die daraus folgende Verwirrung 
in der Eschatologie. Als ich vor vier Jahren die erjte Auflage 
diefes Buches vorbereitete, glaubte ich von einer genaueren Kritik 
des älteren Biblizismus abjehen zu können, weil er innerhalb der 
wiſſenſchaftlichen Theologie überwunden ijt. Aber die jeitherige Aus- 
ſprache hat deutlich gemadt, wie ftark er nachwirkt. Da wir nun 
unjere theologijche Arbeit nicht nur für die Mitforjcher, jondern für 
die Kirche tun, muß ich diefes Mal den Angriff auf die endgeſchicht— 
lihe Eschatologie durd eine wiljenihaftlid völlig anachroniftiiche 
Abweifung des älteren Biblizismus unterjtüßen. 

a) Als Beijpiel benuge ich auch hier den im Kreije der Bibli- 
ziſten hochgeſchätzten Theologen Auberlen. Dabei darf feine Theorie 
der Bibel im ganzen hier außer Betradt bleiben, jie ijt oben 
ſchon verhandelt. 

Das Buch Daniel „enthält die göttliche Philojophie der Geſchichte 
im Grundriß“.) Es hat feine organijhe Stelle im Schriftganzen. 
Gerade damals, als diefes Wort Gottes an Iſrael erging, im baby 
lonihen Eril, Ronnte und eben damals mußte eine folde Offen- 
barung gegeben werden. Die Johannesoffenbarung ergänzt das 


!) Auberlen a. a. O. S. 206. 
Althaus, Die legten Dinge. m 


Bud Daniel hernach, entiprechend ihrer fpäteren Stelle innerhalb der 
fortfchreitenden Beilsgefhichte. Daniel und der Apokalypſe ijt „die 
allgemeine Aufgabe gejtellt, der Gemeinde Gottes als prophetilche 
Leuchten für die offenbarungslofen Zeiten zu dienen, in welden lie 
in der Heiden Hände dahingegeben ijt“. Daniel ijt „das Licht, 
welches zunächſt die Nacht des halben Jahrtaufends vom Eril bis 
auf Chriſtum und die römijche Serjtörung Jerufalems für die Der- 
itändigen in Iſrael erhellen fol”. Die Johannesoffenbarung ijt „den 
Heiligen des Yleuen Bundes als Leitjtern gegeben auf ihrer Pilger- 
fahrt durch die Welt von der erjten Erjcheinung Chrijti oder näher 
von der Serjtörung Jerufalems an bis zu feiner Wiederkunft zur 
Gründung des Reiches der Herrlichkeit". Die Apokalypſen find die 
Lichter, die von den beiden großen Offenbarungszeiten aus (der alt- 
teftamentlihen und der neutejtamentlichen) die beiden großen offen- 
barungslojen Zeiten (die naceriliihe und die kirchengejchichtliche) 
beleuchten, aljo weltgejhichtlihe und eschatologifche Orakel für alle 
Seiten der Kirche. 

öweifellos ijt Auberlens Deutung der biblijhen Apokalypjen 
nicht ohne Geiſt entworfen. Aber der Geijt erweilt ſich in Kunit 
und Künjtelei. Noch mehr: das Ganze jtellt eine einzige Der- 
gewaltigung der Bibel dar. Wie Auberlen kann man nur dann 
reden, wenn man die kritiſche Erforjhung der Schrift für nichts 
achtet und fich die Augen für fie zuhält. Das tun viele halb- 
theologijche Eschatologen bis heute. Daher ijt es nötig, gerade im 
öulammenhange einer eschatologijchen Unterfuhung auf Dinge, die 
der wiljenjhaftlichen Theologie jeit langem Selbjtverjtändlichkeiten 
find, noch einmal den Singer zu legen. 

Daniel ijt nit ein im babylonifchen Eril entitandenes Weis- 
jagungsbud, jondern wurde um 165 verfaßt, in der Zeit der 
Makkabäerkämpfe, ein Trojtwort für das verfolgte und hart rin- 
gende Dolk in der Sorm einer pfeudepigraphiichen Apokalypfe. Als 
ob der Seher Daniel aus der Zeit der babylonijchen Gefangenſchaft 
weisjagte, jtellt das Buch die vergangene Gejchichte der großen Welt: 
reihe dar und verkündet das baldige Ende des legten diadochiſchen 
Weltreihes und das Hereinbrehen des Gottesreihes. Daß die 
Iheinbare Weisfagung in den vergangenen Ereigniflen fo genau 


ih erfüllt hat, foll der wirklihen Dorausjage Glauben er- 
wecken. Wer nicht mit einer vorgefaßten Theorie über die Schrift, 
fondern mit offenen Augen an das Bud herantritt, kann in dem 
vierten der gejchilderten Weltreiche KReinesfalls mehr, wie die ältere 
kirhlihe Auffafjung, das römijch-germanifche,!) fondern nur das 
diadohiihe Reich erkennen. Wir haben es nicht mit einem über 
künftige Jahrhunderte ausjchauenden Weisfagungsbuhe zu tun, 
jondern mit einem Worte, das felber „letztes“ Wort für das „lebte“ 
Geſchlecht fein will, indem es die gegenwärtige Not als Endgejchichte 
anjehen lehrt. Die Naherwartung des Endes ijt das Wejentliche 
des Danielbudhes. 

Entiprechendes gilt von der Apokalnpfe des Johannes. 
Die zeitgeſchichtliche und zulegt die religionsgejhichtlihe Erklärung 
haben unjer Deritändnis diefes Buches völlig erneuert. Seine Bilder 
find vielfah durch orientaliihe, myjtische, bejonders ajtrale Motive 
gejtaltet (was noch keineswegs echte Dijionen ausſchließt!), ihrem 
Inhalte nach aber großenteils zeitgejchichtlich Zu deuten und auf den 
Märtyrerkampf der Gemeinde mit dem römijchen Staate zu beziehen. 
Gewiß will das Buch Endgeſchichte darjtellen. Aber die Seitgeſchichte 
ilt die Endgejhichte. Jedenfalls will die Apokalypje nicht den Grund- 
riß künftiger Entwicklungen zwiſchen Weltmaht und Gottesreich 
geben, fondern fie redet für die Stunde.) Sie deutet den harten 
Kampf des jungen Chriftentums mit der Weltmaht Rom und dem 
Kaijerkultus nach feiner übergejchichtlichen Tiefe als den Kampf des 
Gottesreiches mit der Satansmaht und läßt das baldige Ende, den 
völligen Sieg Chrijti ahnen. 

Die Bedeutung der beiden Bücher liegt gerade nicht dort, wo 
die ältere Eschatologie fie ſucht. Sie ift zunächſt gejchichtliche 
Bedeutung, und wer Ernjt damit macht, daß Gottes Offenbarung 
in einer Gejchichte fich vollzogen hat, dem iſt aud der begrenzte 
gefhichtlihe Dienft, den ein Wort an feiner Stelle der Heilsgejchichte 


1) Auberlen S. 38: „Das Römijhe Reich jamt feinen germaniſch-ſlaviſchen 
Ausläufern.” 

2) Dgl. dagegen Auberlen S.31 über Daniel und die Apokalypje: „Sie jhauen 
und jchreiben nicht bloß, nit einmal hauptjählih für die gegenwärtige 
Gemeinde, jondern weit mehr für die kommenden Geſchlechter.“ 
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geleijtet hat, nichts Geringes, jondern noch des Dankes der Gegen— 
wart wert, weil wir, die neutejtamentliche und gegenwärtige Gemeinde, 
ohne jenen Geichichtsmoment nicht wären.!) Der Kampf der jüdijchen 
Gemeinde mit Antiochus Epiphanes und der Kampf der jungen 
Chriitenheit mit Rom ijt für uns alle gekämpft. Aber die Bedeutung 
des Daniel und der Apokalypje erjchöpft ſich nicht in dem, was ſie 
als Kampf: und Seeljorgebüher unter ihrem Geſchlechte an Kraft, 
Mut und Treue des Kampfes gewirkt haben. Indem fie die Wahr: 
heit, die Tiefe, den Sinn des Kampfes enthüllten, waren jie von 
großen Grundgedanken religiöfer Gejchichtsdeutung geleitet, in denen 
alle hrijtliche Theologie feither lebt und leben muß. Welches dieje 
unvergänglihen Gedanken find, das läßt fih nur in ſyſtematiſcher 
Bejinnung klären, nicht einfach biblifch-theologiich erheben. An diejer 
Stelle können wir nur vorläufig, Daniel der Apokalypje unter: 
ordnend, jagen: der Sinn der Weltgeſchichte it das Kommen des 
Gottesreiches, diejes vollzieht jich nicht als Entwicklung, jondern als 
Kampf und Überwindung des Welt- oder Satansreiches, Chrijtus ijt 
herr und 3iel der Geſchichte, feine Gemeinde, in den jchweren Ent- 
icheidungskampf hineingejtellt, darf feines Sieges und ihrer Erlöjung 
gewiß jein — diejer Dualismus, dieje Teleologie, diefe hriftozentrifche 
Geichlofjenheit jind der bleibende Ertrag der biblijchen Apokalypfen 
für das chrijtlihe Derjtändnis der Gejchichte.e Darin wie die 
Johannesoffenbarung nicht die Länge, jondern die mächtige Tiefe der 
Geſchichte von Chrijtus aus deutet, „treibt” jie „Chriſtum“ — und 
eben das begründet ihre bleibende „Offenbarungsbedeutung”, ihren 
Charakter als „Wort“. 

Aber dem Biblizismus erjcheint folche theologiſche Auswertung 
der biblijhen Apokalnpjen als unendlich dürftig. Das joll alles 
fein, was die Dogmatik aus der ganzen reichen Bilderwelt nüßen 
kann? Da fehle das wahrhaft pneumatifche Derjtändnis der beiden 


1) Schlatter, Dogma, $.410: „.... was uns vielleicht als jehr belanglos 
und vergänglich erjcheint, hat im gejchichtlichen Prozeß feine wichtige Sunktion 
gehabt und war an feinem hijtorijhen Ort der Träger reicher pneumatijcher 
Kraft.“ Wer mit dem gejhihtlihen Charakter der Offenbarung Gottes 
Ernft macht, dem it diefe Stellung zur biblijhen Prophetie in ihrer Sreiheit 
jelbjtverftändlich. 


an) 


Bücher. „In gewöhnlichen Seiten und mit gewöhnlichen Mitteln ift 
nur eine unvollkommene Würdigung diefer Bücher möglich.“ Nur 
in den Kampfes und Anfechtungszeiten der Kirche, wo die Knechte 
auf ihren Herrn warten, nur ſolchen Chrijten, die der Welt geitorben, 
geläutert und bewährt, nach dem Kommen des Herrn fi ausitrecen, 
erſchließe jich die biblifhe Weisfagung, ganz fogar erft in der Iekten 
Trübjalszeit.!) 

Nun iſt es richtig, daß die Apokalypfen ihre großen Stunden in 
der Kirchengefhichte haben und daß dieje Stunden immer wieder: 
Rehren. Einer kämpfenden, verfolgten Gemeinde, von der Märtyrer 
gefordert werden, bedeuten die mit Märtyrerblut gejchriebenen Bücher 
mehr als einer ruhig lebenden und arbeitenden Chrijtenheit. Sie 
werden unerhört gegenwärtig, Lebensbücer, Kundebücher für den 
Kampf des Gottesvolkes aller Zeiten. Welhe Nähe und Gewalt 
gewinnen die Sendjchreiben und Gefichte der Offenbarung in Der: 
juchungs-, Derfolgungs- und Entſcheidungsſtunden der Kirche!?) Kür 
geruhjame Seiten jind fie viel zu groß und gewaltig. Sie follen 
uns klingen wie den Etappenleuten Kampf- und Siegesrufe der 
Sront. In unjeren Mund gehören fie nicht ohne weiteres. Wer jie 
veritanden hat, wird ſich hüten, fie jedem Geſchlechte der Kirche zu- 
zurufen. Man darf nicht alle apoftoliichen Texte auf die Gemeinde 
der Gegenwart „anwenden” wollen. 

Aber diefe Auferjtehung, die den Apokalypjen immer wieder 
zuteil wird, bezieht fich gerade nicht auf das, woran dem unkritijchen 
Biblizismus alles liegt, auf die Bilder und die Deutung ihrer Solge. 
Wenn die Gemeinde in Seiten neuen Öbegenwartsverjtändnifjes der 
Offenbarung Johannis auch an der Deutung der Bilderfolge jtark 
intereffiert ijt, jo hat das mit dem lebendigen, lebenswicdhtigen Der- 
hältnis zu dem Märtyrerbuhe gar nichts zu tun. Das lebendige 
Derhältnis ijt von jenem fjchriftgelehrten Intereſſe unabhängig, und 
diejes ift, wie die Gejchichte der Apokalypfe-Deutung zeigt, Reines- 
wegs immer mit jenem verbunden. 


!) Auberlen S. 731. 

2) In der Geſchichte der Kirche ijt nicht eine Stunde wie die andere: auf 
Seiten der Stille, ruhigen Wahstums oder auch geheimen Schlummers folgen 
mächtige Entjheidungs- und Scheidungsftunden, 


in 


Wenn aljo der Biblizismus nach Art Auberlens allen, die das 
Bildergut der Apokalnpfen zeitgefchichtlih und religionsgejhichtlic 
deuten und es ablehnen, hier Einzelenthüllungen über den Gang der 
kommenden und Endgejhichte zu finden, Mangel an pneumatijhem 
Derjtändnis vorwirft und das Sehlen der perjönlichen Dorbedingungen 
für ein Eindringen in die Geheimnifje der Weisſagungsbücher felt- 
itellt, fo find das nur Tautologien, in denen fich die Gewißheit des 
richtigen Derjtehens ausdrückt, aber keine brauchbaren Begründungen. 
Wir kommen weiter nur, wenn wir fragen, welche Derwertung der 
biblijhen Apokalypſen erjtens ihrer Abſicht und dem hiſtoriſch-kritiſch 
feitzuftellenden literarijhen und religionsgejhichtlihen Tatbejtande 
entjpriht, und zweitens dem bibliihen Offenbarungsgedanken 
gemäß ilt. 

Binfihtlih des erften Momentes ijt das Wichtigite oben ſchon 
gejagt. Aber einiges bleibt nadjzutragen. Zunächſt grundjäglidh: 
das „pneumatijche” Schriftverjtändnis ijt gewiß etwas Tleues und 
Selbitändiges gegenüber der hijtorijch-Rritijchen Unterfuchung bibliſcher 
Bücher. Die Gültigkeitsfrage ift etwas anderes als die genetijche 
Stage. Um ein Beijpiel aus der Johannesapokalypje zu nehmen: 
das Urteil darüber, ob die ekitatijhen Dijionen des Apokalyptikers 
wirkliche Erlebnijje bedeuten oder nur jchriftitelleriiche Sorm des in 
der apokalyptijchen Bilderwelt lebenden prophetijchen Denkers jind,') 
entſcheidet noch keineswegs über den theologijhen Wahrheitsgehalt 
des Buches, weder jo, daß die „Echtheit” der Difionen ihn verbürgte, 
nod jo, daß die „Unechtheit“ ihn in Srage jtellte. Und umgekehrt: 
das theologijhe Urteil über den „Öffenbarungsgehalt”“ der apokalyp- 
tiſchen Bilder oder die Chrijtlichkeit der Grundgedanken jchließt noch 
nicht im mindelten die Entjcheidung der hijtorijch-Rritiichen Srage in 
fih. Auch bei theologijcher Surüchaltung gegenüber einer lehrhaften 
Auswertung der Bilder kann man die vijionäre Entjtehung durchaus 
zugeben, und andererjeits läßt ſich eine bejonnen-biblizijtiiche Der- 


1) Dgl. die wertvolle Abhandlung von H. €. Weber, Sum Derjtändnis der 
Offenbarung Johannis. (Aus Schrift und Geſchichte. Theolog. Abhandlungen 
Adolf Schlatter zu jeinem 70. Geburtstage dargebraht. Stuttgart 1922.) Aud 
W. erinnert (S. 62), daß, wenn wir „pneumatijches Erleben“ annehmen, gerade 
die Pflicht entjtehe: „Prüfet die Geijter, ob fie aus Gott jind,” 
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wendung der Apokalypſe denken, die ſich das Urteil, ob Difionen 
oder nicht, vorbehält — wenn man freilih auch das prophetifch- 
vilionäre Selbjtbewußtfein des Buches (ſchon rein hiltorifch genommen 
ein gewichtiges Argument!) gerade von folhem Standorte aus nur 
ungern als jchriftjtellerifchen Brauch anjehen möchte. 

Aber dieje Selbjtändigkeit der hijtorifch-kritifchen Unterfuchung 
und der theologifhen Wertung gegeneinander hat nun doc ihre 
Grenzen. Sie bedeutet keineswegs Beziehungslofigkeit. Das pneu- 
matiſche Derjtändnis darf den literarifchen und gefchichtlihen Tat: 
beitand nicht vergewaltigen, fondern muß fi an ihm bewähren. 
In unjerer bejonderen Srage: alles pneumatiihe Deuten der Apo- 
kalypſen und ihrer Bilder ijt Willkür und Trug, folange man noch 
nit Ernjt damit gemacht hat, daß die Viſionen einesteils erlebte 
Geihichte in der Sorm von Weisfagung des Künftigen darftellen, 
anderenteils ihr Wejen in der Naherwartung des Endes haben. 
Erit wenn diefes beides zugejtanden ijt, kann man weiter reden. 
Hun hat der ältere Biblizismus allerdings einen Ausweg gefunden, 
um den für feine Derwertung der Apokalypjen tödlichen Solgen 
ihres ſtreng zeitgefchichtlichen Derjtändnifjes zu entgehen. Man redet 
von den „Geſetzen der prophetijchen Perjpektive". Dann kann man 
zugeitehen, daß die Prophetie gutenteils Naherwartung war: die 
Propheten ſchauten eben das Endziel mit vorläufigen Erlöjungstaten 
Gottes, wie 3. B. der Befreiung aus dem babylonijhen Eril, zu— 
jammen; jpätere „Offenbarungen” legten das dann auseinander.‘) 
Ähnlih könnte man ſich mit der zeitgejchihtlihen Deutung der 
Johannesoffenbarung abfinden. Aber diefe Rede von der pro- 
phetiſchen Perſpektive verhüllt mit einem gefälligen Worte den wirk- 
lihen Tatbeitand: daß Ankündigungen des Endes und Beiles, deren 
Sinn gerade ihre Konkretheit und die Naherwartung war, ſich nicht 
erfüllt haben.?2) Angeſichts deſſen ift es jedenfalls unmöglich, die 


1) So faßt Auberlen S. 94 das Derhältnis von Daniel 9 zu dem Sukunfts- 
bilde der Propheten auf: „Die Offenbarung, die er jeßt erhält, hat nun die 
Bedeutung, das auseinanderzulegen, was die Propheten bisher nad) dem Gejeß 
der prophetijhen Perjpektive zujammengejhaut hatten, die Erlöfung aus dem 
Eril und die volle mejjianijche Erlöfung.“ 

?) Die Gejhichte hat einen ganz anderen Gang genommen, als das Bud 
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konkreten Züge des apokalyptiihen Sukunftsbildes, deren zeit: 
gefchichtlihe Art man zugibt, dennoch als typologiſche, „vorbildliche“ 
Daritellung des kommenden Geſchichtsendes aufzufallen und theologiich 
ernjt zu nehmen, alſo 3. B. Antiochus Epiphanes und Nero als Dor- 
bilder des kommenden perjönlihen Antichrijten zu behandeln. Bier: 
bei ift man durch keinen wirklichen Grund, jondern nur durd das 
Dorurteil einer feitjtehenden Theorie von der Schrift und ihrer Pro- 
phetie bejtimmt — als müßten Daniel und die Johannesapokalnpfe, 
weil fie im Kanon jtehen, fehlloje Dorausihau der Endgeſchichte 
bieten. 

Die hierin ausgeſprochene Auffaſſung der Prophetie widerfpricht 
— das ijt unfer zweiter Einwand — dem bibliihen Offenbarungs- 
gedanken und ijt alles eher als „pneumatiſch“. „Nicht die Prädiktion 
des Zufälligen, fondern die Divination des religiös Notwendigen im 
Derlaufe der Geſchichte ift das Wejentliche der biblijhen Prophetie“ 
(Tholuk). „Weisfagung, niht Wahrjagung iſt das Weſen und der 
Charakter der Offenbarung Gottes” (Köberle).) Wir unterjcheiden 
die beiden Begriffe jo, daß Weisjagung die geijtgejchenkte prophetijche 
Einfiht in das Notwendige, Wahrjagung die Dorausjage geichicht: 
liher Einzelheiten und ihrer Solge bedeutet. Jene wird aus der 
einzigartigen Kraft, die Gegenwart von Gott aus zu deuten, wie fie 
den Propheten kennzeichnet, geboren. Auch jie iſt Dorausfage und 
hat jehr konkreten Inhalt, aber gerade in ihrer Bejonderheit bewährt 
fie fih als „Wort Gottes“, weil fie das Gepräge des göttlichen 
Weſens und Willens an ji trägt, die Züge dejjen, der heilig richtet 
und fein nicht |potten läßt, der dennoch das zerjtoßene Rohr nicht 
zerbricht, in allem aber wunderlih über Menjchengedanken dahin- 
fahrende Wege geht. Um deswillen drängt die Wahrheit folder 
Dorausjage ſich allen, die auf Gott horchen, innerlich überführend 
auf. Obgleich die prophetiiche Weisjagung zunächſt nur Erkenntnis 


Daniel erwartet. Die urchrijtliche Naherwartung des Endes iſt durch Gottes 
Geihichtsführung als zeitgefhichtliche Schranke erwieſen. — Daß die prophetijche 
Dorausjage bejtimmter äußerer Ereignijje und Entwicklungen vielfach „fehlte“, 
hat audy Luther ſehr deutlich ausgejprochen, EA.? 8, 23. 

') Die altteftamentlihe Offenbarung, 1908, S.135ff. Vgl. aud €. Haupt, 
a, a. O. S. 157, 
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des Berufenen it, obgleih fie als Schau von höchſt Konkretem 
erjheint, darf fie doch „Glauben“ von Gottes wegen fordern und 
findet ihn. Ihre Autorität trifft die Gemeinde an der Stelle, wo lie 
um Gottes Stimme weiß. Sie ift theonom, d. h. der Glaube an die 
Weisfagung hat die religiöfe Art des Gehorfams gegen Gott. Die 
Wahrjagung dagegen tritt als Dorausfage einzelner bejtimmter 
äußerer Ereignilje, ihrer Abfolge und ihres Abitandes in der Zeit 
auf. Sie kann von den Nicht-Schauenden nur als höheres Wiljen 
des Eingeweihten einfach hingenommen werden. Mag diefes Bin- 
nehmen auf einem öutrauen zu der Perfon des Sehers, das außer 
rationalem auch fittlihen und „numinofen“ Grund hat, beruhen, 
jedenfalls ijt es niemals religiöfer Glaube im jtrengen Sinne. Die 
Autorität der Wahrfagung iſt Beteronomie. — Wir leugnen nun 
nicht im mindeſten, daß aud die Wahrfagung in den biblifchen 
Büchern reichlih vorkommt.!) Wir denken auch nicht daran, fie 
rationaliftiih als Trug zu erklären oder, wo ihre Dorausjagen 
eintrafen, überall die literariijhe Einkleidung eines vaticinium ex 
eventu anzunehmen. Aber deſto nachdrücklicher ift zu betonen: 
niht in der Wahrfagung, fondern in der Weisfagung liegt das 
Bejondere der biblijhen Prophetie. Die Wahrjagung ilt weder eine 
ſpezifiſch bibliſche noch überhaupt eine ausgeſprochen religiöfe, theo- 
logijher Würdigung bedürftige Erjcheinung.?) Erjteres hat uns die 


!) Der urdriftliche Schriftbeweis für die Mefjianität Jeſu ftügt fid) nit nur 
auf die altteftl. Weisjagung, fondern ſucht auch die Erfüllung dejjen, was 
ih Wahrjagung nenne, aufzuzeigen (3. B. Micha 5: die Geburt des kommenden 
Königs in Bethlehem). Aber gerade dieje Seite des urchriſtlichen Schriftbeweijes 
ift in ihrem Werte fragwürdig. Einerjeits wurden Dorausjfagen im A. T. aud) 
dort gefunden, wo der Tert nidhts von ihnen weiß. Andererjeits ſcheint die 
Darjtellung der Chrijtusgejhihte in Einzelügen von dem Wunjhe, Wahr: 
fagungen erfüllt zu finden, geleitet; der Schriftbeweis gewann Einfluß auf das 
Geſchichtsbild der Evangelien. 

2) Dgl. auch 5. Weinel, Neuteſt. Apokrnphen?, 1924, S. 297: „Selbjt wenn 
es eine Sehergabe gibt, die Derborgenes oder Sukünftiges wirklich jieht — die 
Akten über dieje Srage jind noch nicht geſchloſſen —, fo iſt fie eine natürliche 
Begabung des Menſchen wie unjer gewöhnliches Sehen mit zwei Augen aud). 
Wahrheit einer Derkündigung und göttliche Sendung eines Menjchen wird jo 
nicht bewiejen... .“ 


=. 106 = 


Religionsgejhichte längſt gezeigt (die Wahrfagung ilt ein wejentlidhes 
Merkmal des heidnijhen Offenbarungs- und Infpirationsgedankens), 
letzteres beginnt die in Deutjchland noch ganz junge Parapiychologie 
ebenfo wie für den Dorgang der Infpiration zu erweilen. Das 
Prophezeien iſt eine parapſychologiſch überaus interejjante Tatjache, 
und jede Seftitellung wirklicher Dorausihau wird bedeutjame er- 
Renntnistheoretiiche Schlüfje erlauben,!) aber jelbjt eine zweifellos 
dur den Eintritt des Gejchauten bewahrheitete Schau ijt eine 
religiös ganz gleichgültige Tatjadhe. Sie bekundet uns jeltene oder 
jedenfalls bei den meijten ruhende Sähigkeiten der menjdhlichen 
Seele, aber keineswegs Gottes Geiſt und Gegenwart. Der Offen— 
barungscharakter der Propheten oder prophetijchen Bücher beiteht 
daher nicht in dem Dorkommen diefer Erjcheinungen, jondern allein 
in jener Weisfagung, die aus gottgewirkter Gegenwartsdeutung 
erwädjlt. Nicht daß die Propheten einzelnes, Seiten und Sriiten 
vorausjagten, macht ihre Bedeutung aus, aber daß fie, von Gott 
berufen zur Schau in die Majejtät feines Willens und die Gejeße 
feines Sorns und feiner Erbarmung, gerade einem ſicheren Gejchlechte 
den ſchnellen Sall und einem hartgejchlagenen und verzagten Gottes 
Dergebung, ja den Mijfionsberuf ankündigten; daß fie, als Iſrael 
und Juda fielen, Jahve nicht mitfallen fahen, fondern in der 
Kataftrophe gerade jeinen Strafwillen und jenjeits ihrer doch fein 
rettendes und reinigendes Erbarmen wirkjam wußten — das ijt groß, 
das ijt von Gott, das iſt von ewiger Bedeutung für jedes Geſchlecht 
feither. Darin hat Gott felber ſich kundgetan. Ahnt man nun, 
warum wir für das Anerbieten anthropojophiicher „Theologen“ und 
Bibelverehrer, unſerem ſkeptiſchen Geichlehte ein ganz neu begrün- 
detes Zutrauen zu prophetiiher Schau aus anthropofophiichen 
Analogien zu geben, als Theologen gänzlidy kühl find? Was die 
Anthropofophie zum Derjtändnis und zur neuen Wertung des 
Prophezeiens beitragen mag — wir jhäßen es nicht gering ein, daß 
die Pinchologie hier ganz neue Aufgaben hat —, das ijt für unfer 
religiöjes Derhältnis zur Bibel und für ihre theologiihe Wertung 





') Ih denke an K. heims Gedankengang in der „Glaubensgewißheit“ ?, 
S. 128 ff. 
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als Seugnis und Träger der Offenbarung Gottes völlig belanglos. 
An die religiös grundlegende Tatjache prophetifcher Seitdeutung und des 
Einbliks in Gottes Sornes- und Gnadengedanken mit feinem Dolke 
reiht aber keine anthropofophiiche Analogie heran. Wir find hier 
in einer ganz anderen Dimenjion. Es ijt notwendig, das Edht- 
Prophetiijhe vom Mantijchen klar zu jcheiden, um die fcharfe Grenze 
zwiſchen Gottesgeiſt und menjhlihen Suftänden nicht verwilchen zu 
lajien. Die Weisjagung iſt pneumatijher Art, die Wahrfagung ein 
pinchiiches Phänomen.!) 

Aber vielleiht wendet man ein, daß eine derartig jtrenge 
Unterjcheidung von Weisjagung und Wahrjagung fragwürdig fei; in 
Wirklichkeit finde fi die eine wie die andere bei den großen 
Propheten in engiter Derflochtenheit. Selbjt wenn das, hiſtoriſch 
angejehen, richtig wäre, fo behielte unfere Unterjheidung doc 
theologifch, d. h. für die Dogmatik, ungemindertes Redt. Dort 
reden wir von „Weisjagung”, wo dem in Gottes Heilsrat jich ver- 
tiefenden Sinnen des Glaubens ein innerer Zufammenhang mit dem 
Herrn, mit dem Wejen und den Gejegen jeines Reiches fi auf: 


2) Don hier aus ijt es theologijch zu bewerten, wenn Auberlen an ganz 
ipeziellen „Weisjagungen” wie Daniel 11 nit nur keinen Anftoß nimmt, nicht 
dabei aus feiner Theorie aufwacht, jondern das Kapitel als hervorragenden 
Beweis für Gottes ins einzelne gehende Allwijjenheit preijt. S.63f.: „Es it, 
als ob die göttlihe Offenbarung auf diejer Spige altteftamentliher Prophetie 
hätte zeigen wollen, daß fie von ihrer heiligen Höhe herab auch das höchſte zu 
leiften vermag, wo die Weisjagung bis an die Grenze der Wahrjagung geht, 
ohne fie doc zu überjchreiten.“ Aljo ein Unterjhied von Weisjagung und 
Wahrjagung wird anerkannt, aber höchſt unzulänglich beitimmt: Wahrjagung joll 
ſolche Prophetie fein, bei der nicht mehr durd die ſymboliſche Sorm für relative 
Derhüllung gejorgt ift! Vgl. S. 74f.: Der Gott, „der die Weltgejhichte Ienkt, 
gibt den Sehern bejondere Aufidlüffe über die Zukunft, welhe über das Maß 
der gewöhnlichen Prophetie nody weit hinausgehen“. S.89: Gabriel hat die 
Erjheinung des Mejjias „mehr als ein halbes Jahrtaufend früher mit der größten 
chronologiſchen Bejtimmtheit vorausgejagt“. Auberlen wird gezwungen, in der 
— jcheinbaren — Wahrjagung die Höhe aller Prophetie zu jehen, weil er jid 
der hiltorifchekritiihen Erkenntnis der Entjtehungszeit Daniels und der fchrift- 
jtellerijhen Einkleidung feines Geſchichtsbildes als Prophetie des Künftigen ver- 
ihließt. Die hiftorijche Kritik hat gerade hier der Theologie den Dienjt tun 
können, fie von einer minderwertigen Dorjtellung der Prophetie zu befreien. 
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ichließt. In diefem Sinne iſt Weisiagung das, „was Chriltum 
treibet”. Nur das ift für uns Nachlebende theologiſch erfaßbar, 
‚dogmatifch verwendbar. Es geht nit etwa an, um der uns über: 
führenden Weisfagung der biblijhen Männer willen audy ihrer 
Wahrjagung fich theologiich zu beugen.!) Wer gibt dem Glauben 
und der Theologie das Recht dazu? Gewiß bleibt unfer Derhältnis 
zu der biblifchen Prophetie in lebendiger Bewegung, und bei dieler 
mag die Grenze, jenfeits deren wir von theologiſch unverwendbarer 
„Wahrjagung“ reden, hier und da auch hinausrücken. Das ändert 
aber an der Wirklichkeit der Grenze nichts. Wo fie läuft, wird 
allein in ſyſte matiſcher Bejinnung erkannt. 

Indeſſen dieje ganze Erörterung tut dem unkritijchen Bibligismus 
wohl zuviel Ehre dogmatifcher Bejtreitung an. Wir haben einen 
Augenblik vorausgejegt, daß die biblijhen Apokalypjen wirklid, 
Dorausjage gejhichtlicher Ereignilje über lange 3eiträume hin geben 
wollen. Das war methodild nötig, um auch für diefen Sall den 
Anſpruch des Biblizismus, er behandle die Schrift „pneumatifh”, zu 
zerjtören und die Sreiheit der Dogmatik zu erweilen. In Wirklidy- 
keit widerjpriht aber, wie wir oben fahen, jene Dorausjegung dem 
klaren Tatbeitande, den die Bibelwiljenihaft feitgejtellt hat. 


Welhes eshatologijhe Bild ergab ſich bei der Schrift: 
behandlung des unkritifhen Biblizismus? Überall madt ſich natur: 
gemäß das jüdilhe Geſchichts- und Sukunftsbild geltend.?) Daniels 
Tiere und ihre Bejeitigung durch den Menſchenſohn beherrichen die 
Geichichtsphilojophie. Daher die Gegenüberjtellung der großen Welt: 
reiche und des Gottesreihes und das damit gegebene abfällige reli- 
giöjfe Urteil über die Univerfalmonardien. Die bibliziſtiſche Ein- 
itellung brachte es mit fi), daß die Beurteilung der großen Mädhte 
durch Juda im Makkabäerkampfe und der Gegenjab, in den die 


1) Dol. aud Sr. Traub, SChK. 1925, S. 41 Anm. 

?) Die Conf. Aug. XVII hatte guten Grund, den Chiliasmus der Täufer als 
judaicae opiniones zu ädten. Nicht nur, daß die Täufer bejonders die alt- 
teftamentliche Prophetie zur Begründung ihrer Gedanken benüßten; fie jtanden 
aud in Berührung mit Juden und liegen deren mejjianijhe Hoffnungen auf ſich 
wirken. Plitt, Augujtana II, S. 421, 
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Ihwerkämpfende Kirche des nahapoftolifchen Zeitalters zu Rom trat, 
das geihichtsphilofophiihe Schema für die ganze Reich-Gottes- 
Geihichte lieferten. Man nehme nur die Art, in der Auberlen von 
den Weltreichen redet (S. 205: „beim babnlonijhen Turmbau hat 
lich die ganze damalige Menjchheit wider Gott vereinigt; mit dem 
babnlonijhen Reiche hat die Seit der Univerfalmonarchien begonnen, 
die abermals nad einer widergöttlichen Vereinigung der gejamten 
Menſchheit trachten“), oder denke daran, wie auch heute noch Theo- 
logen die antichrijtlihe Macht im Imperialismus fuchen oder wie in 
der religiös-jozialen Gedankenwelt von Ragaz. die Staaten .als die 
„Tiere“, als der eigentliche Gegenjat zum Gottesreihe erjcheinen. 
Weiter folgt aus den Dorausfegungen der Chiliasmus mit 
den bejonderen Erwartungen für Iſrael.) Daniel 2 und Apok. 20 
werden zujfammengeitellt. Daniel 2 weisjagt das Reich Gottes in 
Herrlichkeit — es kommt nad) dem Gerichte über den Antichrijten 
und beiteht in der Wiederaufrichtung des Reiches Iſrael (Dan. 7, 
18. 27). „Dieje Derheifung ijt aber an Jfrael bis auf diejen Tag 
noch nicht erfüllt, fondern wird fich erjt im Reiche der taufend Jahre 
erfüllen.“ 2) Die Entſprechung von Dan. 2 und Apok. 20 joll das 
gewiß maden. Auberlen erwartet demgemäß eine Zeit, „wo das 
Reich Gottes wirklidy eine äußere Macht in der Welt wird”. „Erit 
im taufendjährigen Reiche wird Staat, Kunjt, Bildung wahrhaft 
hrijtlich fein.“ Ifrael wird dann wieder an die Spite der ganzen 
Menjchheit treten. Diejer Gedanke ijt „geradezu ein Hauptſchlüſſel 
zum Derjtändnis des prophetijchen Worts“. „Wie ſich der Prieiter 
zum Dolke verhält, jo verhält ſich das. Reich Iſrael zur Menjchheit: 
es vermittelt ihre Beziehungen zu Gott." „So find die Juden unjere 
Lehrer in göttlichen Dingen. Sie find es auch nody im Neuen Bunde.” 
Sogar das bürgerlihe und zeremoniale Geſetz Iſraels wird „jeine 


1) Der Chiliasmus und die Erwartung für Ijrael gehören eng zujammen: 
„Wir zuden die Achſeln über das Volk der Wahl, daher aud über den 
Chiliasmus“ (Auberlen S. 333). Auch diejer Sug der endgejcichtlichen Eschato- 
logie, die Erwartung von Iſraels herrlicher Sukunft und Bedeutung in dem 
irdiihen Reihe Chrijti, geht über Bengel und feine Schule (Erufius, Roos, 
Oetinger, vgl. auch Hofmann und Baumgarten) auf Coccejus zurück. 

2) Auberlen S. 221. Für die im Terte folgenden Sitate |. S. 230. 233. 345 ff. 
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geiftlihen Tiefen entfalten” im Kultus und in der Derfaljung des 
taufendjährigen Reiches, Matth. 5, 17—19 kommt damit zur völligen 
Geltung, die „Geheimniſſe von heſekiel 40—48" werden „fih ganz 
enthüllen”. 

Gerade angejihts der letzten Gedanken drängt ſich die Not— 
wendigkeit grundſätzlicher Klärung des Derhältniffes des Neuen 
Tejtaments zum Alten auf. Gegenüber der Berufung der diliaftijchen 
Eschatologie auf die altteſtamentlich-realiſtiſchen „Weisſagungen“, die 
Ifraels künftige Stellung unter den Dölkern zum Gegenjtande 
haben, half fi die Iutherifhe Theologie, in der grundjäglichen 
Stellung zur bibliihen Prophetie mit dem Biblizismus einig, oft 
damit, zu fagen: die Weisjagungen find in Chrijtus „geiſtlich“ 
erfüllt. Was im Alten Tejtamente vom Dolke gejagt ward, ilt 
„geiltlih” auf das neutejtamentliche Gottesvolk, die Kirche, zu 
deuten.) Aber diefe im Luthertum übliche Sormel reicht hier nicht 
aus. Der diliajtiihe Biblizismus hebt, bei der gemeinjamen Dor- 
ausjegung mit Recht, hervor, daß der offenkundige Sinn der Weis- 
fagungen ſolche Deutung durchaus verbiete; die „geijtliche” Art der 
Erfüllung bezeichne eben ihre Schranke, und dieſes Mißverhältnis 
von Weisfagung und Erfüllung dränge gerade zur diliajtifchen 
Erwartung.?) Diele der herrlichiten, JIirael betreffenden Weis: 
fagungen feien einfach noch ‚nit erfüllt, 3. B. die von Iſraels 
Herrſcherſtellung in der erlöften Menjchheit, der künftigen Bedeutung 
von Jerujalem u. dergl. Die Stunde ihrer Erfüllung in der Beils- 
geihichte müſſe noch einmal kommen. Da nun in der Tat die 
prophetiihe Heilsankündigung leßte Dinge meint, da audh das 
kirchliche Derjtändnis der Weisjfagungen als in Chrijtus erfüllt den 
paradoren Charakter der „Erfüllung“, d. h. das Noch-Ausſtehen der 
Erlöfung nicht leugnet, erjcheint die realijtii-ijraelitiihe Erwartung 


!) Dgl. die Erwägungen von Thomajius, Chrijti Perjon und Werk, III, 2, 
S. 451 Anm. 

?) Dgl. etwa Auberlen S. 35: „Ijrael erwartete von der meſſianiſchen Seit 
gemäß dem Wort der Propheten nicht bloß das, was bei der eriten Erjcheinung 
Chrijti verwirklidt worden ijt, jondern die jichtbare Aufrichtung des Reichs, der 
aud wir noch zu harren haben“ ujw. Aud S. 349f. 
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des Pietismus und der Sekten leicht als die gejchlofjenere, jchrift- 
treuere und dadurch überlegene Theorie. 

Zu wirklicher Klarheit kommen wir hier erjt dann, wenn das 
biblizijtijche Derjtändnis der Schriftautorität, insbejondere die Wertung 
der alttejtamentlichen Weisjagung, nicht mehr jtillihweigend an- 
erkannt, jondern im Gehorfam gegen die Wahrheit entſchloſſen ab- 
getan wird; wenn man aljo deutlich ausſpricht: die „Erfüllung” iſt 
aud Kritik und Überwindung der „Weisjagung”. Chriltus iſt nicht 
nur Erfüllung der mefjianifhen Weisfagung, ſondern Chriftus ijt 
auch des Meſſias Ende; d.h. die Derheißungen der Weltitellung 
Iiraels find in Chrijtus nit nur „geiſtlich“ erfüllt, jondern in ihrer 
nationalen Art auch zerbrodhen und abgetan.!) Wenn Jeſus das 
nationale Mejjiasideal feiner Seitgenofjen abweilt, jo jteht er damit 
zum Teil auch wider die großen Propheten. Um einen wirklichen 
Gegenjat handelt es ji zum Teil, um einen anderen Geilt, um 
ein Widereinander, aus dem man kein Nacheinander mehr machen 
Rann, als käme das in Chrijtus nicht Erfüllte im taufendjährigen 
Reihe nah. Die diliaftiihen Erwartungen hinſichtlich Jerufalems ?) 
oder der verklärten Erneuerung des alttejtamentlichen Kultus haben 
im Neuen Tejtamente nicht nur keinen Grund, fondern find feinem 
Geijte zuwider. Mit Luthers kühnem Worte jagen wir: Urgemus 
Christum contra Scripturam.°?) 

Ähnlih unzulänglid wie mit den altteftamentlihen Weis- 
fagungen jeßte fi die lutherifhe Theologie mit der Begründung 


1) Dgl. die Deutung der Derjuhungsgejhichte durh K. Hol, SinitCh. 1924, 
S. 408. h. jpriht von der „Kraft, mit der Jejus das jüdiſche Mefjiasbild hinter 
ſich ſchleudert. Er jagt nit nur: es ijt unterwertig, es iſt fleiſchlich, ſondern es 
it vom Teufel." 

2) Dgl. jtatt vieler Sr. Spemann, a.a. O. S. 214: „Dann wird Jerujalem 
wieder der gejegnete Mittelpunkt der Erde jein. Die Süge der Könige werden 
ih jammeln und hinaufziehen nad) der Stadt des großen Königs und dem 
wahren Priefterkönige huldigen, wie früher feinem faljchen Dorläufer, dem 
Papſte in Rom." 

3) Sollte jemand in den Synoptikern neben anderen aud einen jüdijch- 
nationalen Zug der Eschatologie finden wollen, dann würde, falls er auf Jejus 
zurücginge, im Sinne des Pauluswortes: „Wir kennen Chriftus nicht mehr nad) 
dem Sleiſch“ zu urteilen fein. 
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des Chiliasmus auf Apok. 20 auseinander. Das taujendjährige 
Reich und die doppelte Auferjtehung werden dort klar und deutlich 
erwartet. Das alte Luthertum, durch das Augsburgijche Bekenntnis 
Art. XVII dogmatijch gegen den Chiliasmus fejtgelegt, Ram da in 
eine große Schwierigkeit. Die Sreiheit Luthers gegenüber der Offen- 
barung Johannis war verloren gegangen.!) Die lehrgejegliche 
Autorität der Bibel band das Luthertum. So hatte die Eregeje zu 
zeigen, daß es ſich Apok. 20 gar nicht um ein künftiges Millennium 
handle; d. h. das Kapitel mußte nad der analogia fidei gedeutet 
werden.?2) Das war leicht, jolange man der kirchengeſchichtlichen 
Deutung des Buches huldigte, aljo das Taujendjährige Reid in die 
Dergangenheit und Gegenwart legte, jchwer, wenn man ſich der 
reichsgejchichtlihen oder endgejchichtlihen Auslegung ergab. Daher 
war die Stellungnahme 3. B. für Johann Gerhard leichter als für 
den Erlanger Thomafius.’) Das Luthertum jtand in jedem Salle 
vor der Notwendigkeit, zwiſchen Bibel und Bekenntnis zu wählen. 
Entweder mußte man Augujt. XVII oder Apok. 20 umdeuten.‘) 

b) Über das alles ijt die kritiſche Sorm des Biblizismus 
weit hinaus. Hier macht man Ernjt mit dem Unterjchiede des 


1) Dorrede auf die Offenb. St. Johannis 1522: „Mir mangelt an diejem 
Bud nicht einerlei, daß ich's weder apoftolijch noch prophetijch halte.” 1545 
allerdings deutet £. das Bud kirchengeſchichtlich und würdigt feine Bedeutung 
für die Chrijtenheit. 

2) Joh. Gerhard, loci theol. ed. Preuß, 1863, I, S. 129. Gerhard madt 
gegen joldhe, die gegen Echtheit und Kanonizität der Apok. mit dem Hinweije 
auf Kap. 20 (semina Chiliastiei erroris in eo continentur) ftreiten, geltend: 
die Schrift wiſſe ſonſt nichts von einer äußerlich-fichtbaren Herrihaft Chrifti auf 
der Erde vor dem jüngjten Tage. Explicandus igitur hie locus Apocalypticus, 
ne cum fidei analogia pugnet. Dgl. weiter IX, S. 196P ff. Kirchengeſchichtlich 
deutet Kap. 20 auch Aug. Althaus, Die legten Dinge, Derden 1858, S. 64 ff. 

) Thomajius, Chrijti Perjon und Werk, III, 2, S. 451 will zwar aud in 
der Schrift „wenigitens Sragmente zu einer Geſchichte der Eschatologie“ finden, 
jieht aber, bezeichnend genug, dabei von der Apok. ab: ihre Deutung jei zu jehr 
umjtritten. 

9 Kür die Einjhränkung oder Umdeutung von Augult. XVII find hödjit 
bezeichnend ©. Plitt, Einleitung in die Auguftana, II, 1868, S. 413 ff.; Stank, 
Snftem der chrijtl. Wahrheit, II, S. 447. Man lehrte damals in Erlangen 
hiliaftiih und brauchte dabei ein gegenüber der Auguftana gutes Gewiljen. 
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Alten und Neuen Tejtaments,!) hier fteht man dem Chiliasmus fern 
und it nicht, wie der ältere Biblizismus, an den Einzelzügen und 
der konkreten Periodenfolge des Endes intereffiert. Man verzichtet 
darauf, aus den Gefichten Nebukadnezars und Daniels (Dan. 2 u. 7) 
oder nach der apokalmptiichen Dijion des Tieres mit den fieben 
Häuptern und zehn Hörnern (Apok. 13) die Weltreiche und die Welt: 
perioden zu bejtimmen. Daniel und jelbjt die Apokalypfe treten 
zurück hinter den eschatologiihen Gedanken Jeju und des Paulus. 
Die Autorität Jeju und das gemeinfame Zeugnis der Apoftel icheinen 
aber folgende Züge aller Eschatologie, die hriftlich fein will, vor: 
zuzeihnen: die Richtung auf die Endgefhichte, die Auffafjung des 
Endes als eines ungeheuren Zufammenitoßes, in dem der im Laufe 
der Geſchichte fortichreitende Gegenſatz von Gottesreich und Weltreich 
zu feiner Höhe und Reife kommt, die Überwindung der zum höchſten 
gejteigerten Macht des Böfen durch den wiederkehrenden Chrijtus.?) 
Die Haherwartung des Endes bei Jejus und den Apofteln betrachtet 
man als eine durch den Gang der Geſchichte als ſolche erwiejene 
Schranke der neutejtamentlichen Eschatologie. 

Es ijt demgegenüber aber zu fragen, ob es angeht, von der 
Naherwartung abzufehen und das übrige als Grundzüge aller hrijt= 
lihen Eschatologie zu dogmatijieren. Die Naherwartung, darüber 
kann kein öweifel fein, iſt das Urfprüngliche und Lebendigjte der 
neutejtamentlihen Hoffnung. Sie ijt prophetiiche Gewißheit, die an 
der erlebten Geſchichte entitand: die Seit ift, vollends nad Jeſu 
Ausftoßung, reif zum Gericht, die Not und Sünde fchreit nad; dem 
Bereinbrechen von Gottes Gerechtigkeit und Heil.) Dieje Gewißheit 


!) Dol. M. Kählers Kritik an dem unkritijchen Biblizismus, Wiſſenſch. $ 516. 
„Dabei hat... ein judaijierender Pojitivismus den Grundzug der evangelijchen 
Heilsgewißheit über der Ergänzung durch den Blik auf die Geſchichte der 
Menſchheit allzujehr zurückgefteilt, wenn er die altiejtamentlichen Ausblicke zu einem 
Gejamtbilde der Sukunft verfloht, ohne feine Süge zuvor an Chrijti erfüllender 
Erjheinung zu prüfen.” „In der biblijchen Darjtellung jelbjt liegen der Anläfje 
genug zu vorjihtiger Surükhaltung gegenüber einem eregetijchen Pojitivismus.“ 

2) Dol. €. Weber über das Bleibende in den Gedanken der Apokalmpje. Hiltor. 
krit. Schriftforfhung und Bibelglaube, 2. Aufl., S.41; Schlatterfeſtſchrift S. 49. 

3) Dgl. zum Sinne des Endglaubens Jeſu M. Dibelius, Geſchichtliche und 
übergejhichtliche Religion, S. 42 ff. 63. 65. 

Althaus, Die legten Dinge. 8 
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der Nähe verbindet Jeſus freilich mit einem apokalmptiihen Bilde 
der Endzeit und der Folge ihrer Ereignijfe. Die hiftorijche Kritik 
hat dieje „kleine Apokalnpje" Jejus abgejprohen. Es wäre in 
unferem Zuſammenhange zu billig, uns diejes Urteil einfach zunuße 
zu madhen. Aber auch wenn die jnnoptijhe Apokalypſe als echt 
gelten kann, erweilt fie ji ihrem ganzen Schema nady als gemein: 
jüdifches Gut — das Eigenite, im wefentlihen Sinne „Echteſte“ 
in Jeju eschatologifhen Reden find jene Mahnrufe zur Wachſamkeit 
und Treue, zu einer Wachſamkeit, die gerade nicht Achtjamkeit auf 
Dorzeihen bedeuten kann, fondern vielmehr aus dem Tlichtwiljen, 
wann der Herr kommt, folgen ſoll (Mark. 13, 32—37).') Jedenfalls 
aber bleibt alles Apokalyptiſche in Jeju eschatologijher Rebe völlig 
in den Grenzen der Naherwartung. Daß es erit einer geſchichtlichen 
Ausreifung des Böfen bedürfe, ehe das Ende kommen könne, hat 
Jeſus nicht gejagt; die Gleichnilje von der ſelbſt wachſenden Saat, 
vom Unkraut unter dem Weizen, vom Senfkorn und Sauerteig 
dürfen nicht als Belege für ein Rechnen Jeju mit der Geſchichte 
verwendet werden.?) 

In dem apoftolijchen Seugnis gewinnt dann allerdings der ge- 
ſchichtliche Swijchenraum zwiſchen der Gegenwart und dem Ende 
itärkere Bedeutung. Paulus ruft im zweiten Thejlalonicherbriefe der 
ihwärmerifhen Naherwartung fein ernjtes „Noch nicht” entgegen; 


1) Jejus unterjcheidet fich gerade dadurd von aller außerbiblijchen und bib- 
liihen Apokalyptik, daß er zulegt, wie weit immer auch er apokalyptijche Worte 
gejprohen haben mag, feinen Jüngern kein Dorauswijjen oder Berechnen des 
Künftigen ermöglichen, jondern ſtatt dejjen mit jedem Worte den legten Ernit 
gegenwärtiger Hingabe und wahender Treue abfordern wollte. Auch jeine Su- 
kunftsworte find in feine Seeljorge eingeſchloſſen und aus ihr zu verftehen. 


?) Kähler, Dogmat. Seitfragen II?, S.517: „Er verjpriht, zur Ernte zu 
kommen, zur Seit der Reife; erjt muß allen Dölkern das Evangelium gepredigt 
werden. Swar hat der Meijter kein Kolleg über den Begriff der Geſchichte 
gelejen, aber er hat jie verjtehen gelehrt.“ Vgl. dagegen hinfichtlic der Gleich— 
nifje Jüliher, Die Gleichnisreden Jeju II, S. 544. 556. 576. 579ff., aber auch 
Holgmann, Heutejt. Theologie 12, S. 390. Mit Recht betont Jüliher, daß die 
Gleichniſſe über die Seit, über die Allmählichkeit und Langjamkeit im Wachstum 
des Reiches nichts andeuten. „Jejus ift eben kein Geſchichtsphiloſoph, jondern 
ein Prophet.” 
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ehe nicht das ſchon jet wirkſame „Geheimnis der Gefeßlofigkeit” 
in dem zur Seit nody durch eine gejchichtlihe Macht gehemmten 
Erſcheinen des großen „Gejetlojen”, des „Menſchen der Sünde” fich 
ausgewirkt hat, kommt der Tag des Herrn nicht. Indeſſen auch 
diejer Gedanke ändert nichts an der Naherwartung. Sragt man 
aber nad dem Grunde der Erwartung des „Geſetzloſen“ und der 
höchſten Steigerung des Böjen in ihm, fo ijt einerjeits an das 
jüdiſche Erbe zu erinnern; die Perfonifikation weilt auf Antiochus 
Epiphanes zurük. Sodann aber hat gerade das Ausbleiben der 
Parujie das Interejje an Stadien der Endgeſchichte hervorgerufen. 
Das erlebte „Noch nicht“ der Parufie bedurfte der Gründe und 
ſchuf fie. Die neuteftamentlihen Quellen laſſen in dieje innere 
Auseinanderjegung der Gemeinde mit dem Ausbleiben der Parufie 
tief hineinblicken. Schon innerhalb der Smnoptiker bemerken wir, 
daß man an Jeju unmittelbarer Naherwartung korrigierte und die 
Sufammenjhau der jüdiſchen Katajtrophe mit der Parufie in ein 
dehnbares gejhichtlihes Nacheinander umſetzte.) Auf die Srage nad) 
dem inneren Grunde diejes Nacheinander, d. h. des Ausbleibens der 
Parujie, gab es mehrere Antworten. Der 2. Petrusbrief (3, 8 ff.) 
fieht in dem Sortdauern der Geichichte den Beweis der Geduld 
Gottes: er läßt Zeit zur Buße. Der Sat, daß es erjt noch einer 
höchſten Offenbarung des Böjen bedürfe, wird hier nicht erwähnt, 
ja jene andere Begründung jchließt ihn geradezu aus. Er ijt alſo 
Reineswegs „die“ urchriſtliche Gejchichtsphilojophie gewefen. Dor allem 
aber: wer feine Genejis verjteht, kann ihn nicht mehr dogmatijieren. 
Man hatte höchſte Entfaltung des Böjen an Jeſu Kreuz erlebt. 
Damit war die Welt gerichtsreif. Erjt das Ausbleiben des Endes 
ihafft zujammen mit dem feititehenden Schema der ſpätjüdiſchen 
Apokalyptik die Erwartung, daß das Böfe ſich zunächſt noch furdt- 
barer offenbaren müfje. Einen wirklihen theologiihen Grund hat 
diefe Ewartung nicht. Sie entiteht aus dem öufammentreffen der 
allgemeinen Gewißheit, daß die Welt um der zum hödjten Srevel 


1) 5. Holgmann I, 2. Aufl., S. 387f.; Sr. Barth, Die Hauptprobleme des 
Lebens Jeju, 3. Aufl. 1907, S. 173. Bejonders deutlich £uk. 19, 11; 21,9 das 
oön eödewng ro r£Eios gegen Matth. 24, 29. 
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gediehenen Bosheit willen unmittelbar reif für das Ende ijt, mit der 
Tatjache, daß das Ende verzieht.!) 

Es iſt von größter Wichtigkeit für die dogmatijche Auswertung 
der neuteftamentlichen Eschatologie, fich dieje ihre innere Bewegung 
und die darin erjcheinende Auseinanderjegung klar zu mahen. Die 
neuteftamentlihe Hoffnung ift und bleibt ihrem Wejen nach lebendige 
prophetifhe Naherwartung des Endes. Auch das Interejje an 
einer Solge leßter Ereignijje hält ſich zunädjt in diefem Rahmen. 
Das Ausbleiben der Parufie treibt dann weiter. Damit verliert die 
Naherwartung ihren Sinn. 

Was für ein Recht haben wir aber, das Wefentlihe der bib- 
liihen Eschatologie, die Naherwartung, als zeitgejhichtliche Schranke 
zu behandeln und die anderen Züge, insbejondere auch die, welche 
die Auflöfung der Naherwartung bezeichnen, als Baujteine unjerer 
Dogmatik zu verwenden? Es follte doch zu denken geben, daß aud 
weiterhin im Laufe der Kirchengeſchichte endgeſchichtliche Eschatologie, 
wo fie als lebendige Gewißheit und nicht als Theorie beitand, immer 
wieder und immer nur die Form der Naherwartung gehabt hat. 
Immer wieder ſtanden prophetijche Künder der Seit unter dem Ein- 
druce, daß ihre Epoche die höchſte Steigerung des Gegenſatzes von 
Gottesreich und Welt darjtelle oder do ankündige und daß darum 
das Ende nahe fei. Aber darf man dieſe ſich immer wiederholende 
lebendige Gewißheit Jeſu und aller großen Propheten erjtarren laſſen 
und dogmatijieren zu der Theorie einer auf die letzte Epoche hin ſich 
irgendwie jteigernden Reichsgeichichte? 

Wir denken niht daran, umgekehrt Jejus und die Theologen 
des Neuen Tejtaments für unjere eigene Auffajjung der Eschatologie 
in Anſpruch zu nehmen?) (obgleich wir, wie ſich zeigen wird, zu einer 
viel tieferen Würdigung der biblijhen Naherwartung gelangen als 


1) Es ijt übrigens unmöglih, den modernen endgejhictlichen Gedanken, das 
Böje bedürfe erjt des Ausreifens zur legten furdtbaren Geſtalt, mit Paulus 
2. Theſſ. 2 3u belegen. Die „Gejeglojigkeit“ braudt bei Paulus nicht erſt 
— innerlid — „auszureifen”, jondern jie wird in ihrer vollen Auswirkung 
— äußerlich — dur eine gejchichtlihe Macht gehindert. Paulus blickt in die 
Seitgejchichte, auf die Ordnungsmacht des römijchen Staates. 

2) Ic Iehne K. Barths dahingehenden Derjud ab. 
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die übliche heilsgejchichtliche Theologie, die mit ihr nichts anzufangen 
weiß!). Wir verjchweigen nicht, daß die biblifche Hoffnung auf eine 
— wie nahe immer gedahte — Endgejhichte wartet und diefe 
als Kampf und Katajtrophe veriteht. Nur das ift die Srage: 
wenn wir die Maherwartung Jeju und des Neuen Teltaments 
naturgemäß nicht in unfere Theologie aufnehmen, find dann nicht 
aud) die anderen, eben genannten Momente einer ſyſtematiſchen Er: 
wägung zu überweifen? Iſt es richtig, gerade für fie die Autorität 
Jeſu und der Apoſtel geltend zu machen, gerade fie als die „biblifche 
Geſchichtsphiloſophie“ auszugeben, da man doch die Naherwartung 
ſtillſchweigend dahinten läßt? | 

So werden wir zwingend von biblijhen Seftitellungen zu fnite- 
matiſcher Unterfuhung weitergeführt. Dahin drängt auch fonft die 
öwielprahe mit den Dertretern des kritiſchen Biblizismus. Diefe 
Männer führen in ihrer Geihichtsphilofophie und Eschatologie wie 
jelbjtverjtändlih Züge mit, die hiftorifch angefehen dem fpätjüdiichen 
Geſchichtsbilde entſtammen, 3. B. die Annahme, daß der unbedingte 
Gegenſatz von Gottesreih und Welt geichichtlich heraustreten und 
Gejtalt gewinnen könne (wirkt darin nicht das Schema: „Iſrael das 
Gottesvolk und die es bejtreitenden gottfeindlihen Weltmächte“ 
weiter?), daß das meſſianiſche Gericht ſich in der Gejchichte vollziehe 
und als die offenkundige madtvolle Überwindung der antichriftlichen 
Weltmädte zu denken jei; ſchließlich aud die Perfonifizierung der 
Macht des Widergöttlihen in einem Antichrijten.‘) hiſtoriſch be- 
tradıtet ijt das alles ein „Judenzen”.?) Aber die hiſtoriſch-genetiſche 
Seititellung entſcheidet noch nicht über die Gültigkeit, weder ver: 
neinend noch (obgleich Jeſus diefes Gejhichtsbild wohl geteilt hat) 
bejahend. Es könnte fein, daß das „Judenzen” unferer Eschatologen 
das wirkliche Derjtändnis der geſchichtlichen Offenbarung, der 
Heilsgejdichte bedeutete;?) daß aljo, was fäljchlih rein bibliziſtiſch 


1) Sür die Entjtehung des Antichriftgedankens im Spätjudentum vgl. W. Boufjet, 
Die Religion des Judentums im neutejt. 3eitalter, 1906?. An der Perjonifikation 
jind beftimmte gejchichtlihe Erjheinungen beteiligt: Antiohus Epiphanes (ſ. Dan. 
7u.8), jpäter wohl Iero. 2) Seine religionspſychologiſche Bemerkungen über 
die Beharrungskraft der alten eschatologijhen Bilder madt R. Seeberg, Chr. 
Dogm. II, 575. °) Dgl. M. Kähler, Dogm. Seitfragen II?, S. 495, 
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begründet wird, aus dem Weſen der Sache, d. h. der gejchichtlichen 
Offenbarung, ſich ergäbe. Es wäre aber auch möglid, daß die 
Eschatologie auch diefer Gruppe des Biblizismus eine theologijch 
nicht begründbare Dogmatifierung des ſpätjüdiſchen Gejchichtsbildes 
darjtellte; daß man, ſonſt heute jcharfjichtig für die Kritik des Neuen 
Teitaments an der jüdiichen Gedankenwelt geworden, hier, weil das 
Spätjüdiiche in das Neue Tejtament felber formgebend hineingewirkt 
hat, durch den gefälligen und gefährlihen Namen der „biblijchen 
Gejchichtsphilofophie” ſich die kritifhe Aufgabe verhüllt hatte. Alles 
drängt uns alſo auf einen ſyſtematiſchen Gedankengang hin. 
Die Gegner müßten beweijen, daß ihre Eschatologie durd das 
Weſen der Heilsgefchichte gefordert wird. Und wir haben die 
Theje vom „Judenzen” der endgejhichtlihen Eschatologie zu einem 
initematifchen Urteil zu maden, indem wir zeigen, daß die recht— 
verjtandene Sache (Chriſtus und feine Beziehung zur Geſchichte) 
ſolche Eschatologie nicht fordert, jondern gerade ausſchließt. Da 
nun die Sache, von der aus wir denken, in der Schrift gegeben it, 
unterfuhen wir von der Schrift aus die Schrift, prüfen vom 
Chriftus der Bibel aus die „biblijhe Geſchichtsphiloſophie“.) Das 


1) Hartenitein (Evang. Kirchenblatt für Württemberg 1925, S. 15) urteilt von 
der 1. Aufl. diejes Buches, ich jei eine „klare Sormulierung” meiner Stellung zur 
Schrift, eine „ernjthafte Auseinanderjegung über die Srage der Stellung“ zu der 
biblif en Prophetie ſchuldig geblieben. „Der Schwerpunkt aller Auseinander- 
jegungen über die legten Dinge liegt dod ganz und gar in der Stellung, die 
wir der Schrift gegenüber einnehmen.“ Ih Kann nur erwidern, daß die 
Stellung zur Schrift niht vor der mit den Inhalten ringenden theologijchen 
Arbeit, jondern in ihr zujtandekommt; daher ift es auch unmöglich, im Doraus 
mehr als die oben dargebotenen allgemeinen Sormeln zu geben. Das Der- 
hältnis zwiſchen Schriftlehre und jpezieller Dogmatik ijt ein lebendiges wedjel- 
jeitiger Bedingung. Die Entjheidung über die Eschatologie fällt in der Lehre 
von der Schrift doch nur jo, daß umgekehrt über die Stellung zur Schrift durch 
die theologijche Bejinnung der Eschatologie entjchieden wird. Wer dieje Wechſel— 
jeitigkeit nicht anerkennen wollte, der hätte mit der theozentrijhen Art der 
Schriftautorität, d.h. mit der Unlösbarkeit von „Wort“ und „Geiſt“ (j. oben 
S. 6) nit vollen Ernſt gemadht. Wer dieje Unlösbarkeit und damit jene 
Wecdjeljeitigkeit erkannt hat, der weiß, daß die Stellung zur Schrift vor dem 
dogmatijchen Syſtem nicht einmal, außer in jehr allgemeinen Sägen, konkret und 
„klar formuliert“, gejchweige denn begründet werden kann. Der Dollzug der 
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iſt nicht als circulus vitiosus zu verdächtigen. Es macht, zumal 
ſeit Luther, das Weſen des theologiſchen Denkens aus. Christus 
dominus ac rex scripturae, das heißt: Scriptura sacra sui ipsius 
critica. ; 


2. Syſtematiſche Kritik der endgeſchichtlichen 
Eshatologie. 


Die enögejhichtlihe Eschatologie, d. h. die Auszeichnung der 
legten Epoche, kann in doppelter Art ſyſtematiſch begründet werden. 
Entweder verjuht man den Nachweis, daß die „Geichichte des 
Reiches Gottes” den Charakter fortichreitender Entwicklung zeige 
und ſomit auf eine endgejhichtlihe Höhe weile. Oder man unter: 
nimmt es, die Notwendigkeit einer endgefchichtlichen Höhe und Krifis 
auh unabhängig von aller Beobahtung der Geſchichte aus dem 
Weſen der Geihichte im Derhältnis zu Chrijtus abzuleiten. Dieje 
beiden Momente jind gewiß bei den meijten Dertretern der end— 
geihichtlihen Eschatologie untrennbar verknüpft. Sie kommen 
nirgends ganz rein und gejondert vor, jondern der empirijche Mad}: 
weis des Sortjchreitens bedarf, da er nicht weit reicht, ſehr bald des 
poftulierenden Glaubens, und diejer umgekehrt wird ſchwerlich auf 
offenkundige Eindrücke aus der wirklichen Geſchichte ganz verzichten. 
Aber die fnitematifche Kritik darf und muß die beiden Momente 
auseinanderhalten. 

Eine weitere Gliederung gewinnen wir dadurdh, daß in 
beiden Sällen die le&te Epoche jowohl als Höhe wie als Krilis 
in Betraht kommt. Der Sortichritt wird jowohl als fortjchreitendes 
Kommen des Reiches wie auch als fortjchreitende Steigerung des 
Gegenjaßes gegen das Reidy gedaht. Das endgejhichtliche „Kommen“ 
Chrijti, die Parufie, bedeutet dementjprechend einerjeits den Ab- 
ſchluß, amdererfeits den Abbrud der irdilhen Geſchichte des 
Reiches Gottes. Die Dertreter der endgejhichtlihen Eschatologie 
führen wohl ausnahmslos beide Gejichtspunkte durch. Selbjt ein fo 


dogmatijchen Arbeit enthält erft die konkrete Darjtellung und zugleid bie 
Bewährung der eingenommenen Stellung zur Heiligen Schrift. Das Ganze muß 
jein testimonium in ji} felber tragen. Dgl. auch SjyitTh. I, S. 314. 
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ſehr vom optimijtifchen Entwicklungsglauben beherrſchter Theologe 
wie R. Rothe konnte ſich der bleibenden Wahrheit des biblijchen 
Antichriftgedankens nicht entziehen.) In den Monismus feiner Ge— 
fchichtsbetrachtung bricht am Ende doch neutejtamentlicher Dualismus 
ein. Bei der Sreiheit des Menfchen hat Chriſtus nicht die Gewalt, 
fi alle zu unterwerfen. Es bleibt bei dem Widerftande. Ja, je 
mehr die Entwicklung des Reiches Chrifti fortichreitet, je mehr da- 
durch in ftetiger Steigerung die abjolute Wahrheit und Dollkommen= 
heit Chrifti offenbar wird, deſto mehr wächſt der Widerjtand gegen 
ihn. So führt der Geſchichtsprozeß doch nicht, wie die Jdee der 
hriftlichen Entwicklung vorjah,?) zu der Derwirklihung des Reiches 
Gottes in einem vollendeten allgemeinen chriitlichen Staatenorganis- 
mus. „Es kommt 3u keinem wirklihen Abſchluß der jinnlid- 
irdiſchen Geſchichte.““) Die Vollendung kann nur durch einen Ab- 
bruch geihehen, jo gewiß andererjeits diefer Abbruch den geſchicht— 
lihen Prozeß vorausjegt. Daher jchlägt die immanent gedachte 
Eschatologie um in die Erwartung des Wunders, der jäkularifierte 
Chiliasmus in echten. 

So jehr nach alledem für die endgeſchichtliche Eschatologie beides 
zulammengehört und einander bedingt — die Entwicklung als fort: 
ichreitendes Kommen des Reiches, zugleich aber und eben darum als 
wachſende Offenbarung des Antichrilten; die Parufie als Dollendung 
und als Gericht —, in unjerer Kritik haben wir die beiden Seiten 
gefondert zu erörtern. Demgemäß prüfen wir bei der Auseinander- 
jegung mit der Gejchichtsbetradhtung unjerer Gegner zuerſt die Be- 
hauptung eines Sortichrittes im Kommen des Reiches, jodann den 
Sat, daß das Böfe ſich jteigere. Und in der dann folgenden Be- 
handlung der Poftulate aus dem Wejen der Geihichte unterjuchen 
wir zunächſt den Gedanken der endgeſchichtlichen Parufie (einjchließ- 
lih des Chiliasmus), darauf die Erwartung des Antichriften und 
des meſſianiſchen Endgerictes. 


!) Dgl. hauptjählic die Zuſätze in der 2. Auflage der Ethik. Daß ein ein- 
leuchtendes Bild entitanden wäre, wird man ſchwerlich finden. 

?) Ethik, 2. Aufl., Bd. II, 8 441 ff. 

°®) A. a. O. Bd. III, 8 568 ff. 583 ff. 
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a) Das Sortjchreiten der Gejchichte. 

Durch die Chriftus-Tatfahe iſt Geichichte begründet worden: es 
ijt Kirche entjtanden. Die Wirklihkeit der Kirche gehört in 
den Mittelpunkt aller chriftlichen Gejchichtsdeutung. Der Sinn alles 
Gejchehens ſeit Chrijtus bejteht uns darin, daß die Kirche immer 
weiter erzeugt wird und als die gleihe und zugleih immer neue 
eine Geſchichte hat. Was heift es aber, daß fie eine Gejchichte 
hat? Offenbar diefes: daß fie, in neuen Dölkern fi begründend, 
wädhlt, daß fie an Geilt und Leben reift, endlich daß fie, immer 
itrenger ihr Weſen und ihren Welt-Gegenſatz erfajjend, in immer 
jhwererem, tieferem Kampfe fi bewähren muß. So antwortet uns 
die „heilsgefchichtlihe” Theologie. Sie fieht durd die Kirchen: 
geihichte hin das Reich feiner Vollendung zufchreiten. Und ift es 
nicht jo, daß, wer fich diejen Gedanken verjagt, im Grunde auch die 
Kirhe, jedenfalls die handelnde, kämpfende, leidbende, lernende 
Kirche, theologiſch verliert? wer aber ernithaft um die Kirhe in 
diefem Sinne weiß, notwendig auch die Geſchichte theologijch entdeckt 
und ihre Bewegung als Spannung auf Endgeihichte hin verjteht? 
hängt im Luthertum des 17. Jahrhunderts die Unzulänglichkeit 
feines Dogmas von der Kirhe niht eng mit dem Derzichte auf 
kraftvolle endgeſchichtliche Eschatologie zufammen?!) Das find die 
erniten Sragen, denen wir uns nunmehr jtellen, indem wir den 
Geihichtsgedanken der endgeſchichtlich lehrenden Theologen in feine 
einzelnen Süge entfalten und kritiſch unterfuchen. 

1. Das fortjchreitende Kommen des Reiches Gottes in der 
Kirhengefhichte kann in dreifaher Hinficht behauptet werden: im 
Blike auf die Mifjionsgefhichte, auf den Sortichritt der chrijtlichen 
Erkenntnis und endlich auf den Sortichritt in der ethilchen Welt: 
geitaltung. 

Endgeihichtlihe Eschatologie und Miſſion fheinen zuſammen— 
zugehören. Das alte £uthertum hatte, wohl nicht ohne inneren 
Sufammenhang, weder für jene noch für diefen Sinn. Die heils- 
geihichtlihen Theologen, die jene vertraten, waren zugleich Herolde 
der Milfion. Die Heilsgejhichte ift ihnen nicht etwas Abgejchlofjenes, 


1) Der Friedhof unſerer Däter, 2. Aufl., S. 126ff. 
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fondern fie fchreitet noch gegenwärtig in lebendiger Bewegung fort, 
ihrem endgefchichtlichen Ziele zu. Das heilsgejhichtlihe Denken 
wird auf dem Gebiete des Willens zur Miffionsverantwortung und 
Miffionsfreudigkeit. Die Mifjionstat ſcheint endgejhichtliche Eschato- 
logie zu fordern. Bedeutet die Mifjionsgefhichte nicht ein fort- 
ichreitendes Kommen des Reiches Gottes? Nicht nur dadurd, daß 
ein Dolk nach dem anderen in die Heilsgejhichte eingeführt wird, 
fondern auch infofern, als die Menſchheit in jteigendem Maße ſich 
in ihrer Einheit erfaßt, eine gemeinfame Menſchheitsgeſchichte erlebt 
und Menfjhheitskirhe wird?!) Iſt nicht beides, die voranfchreitende 
Evangelijierung der Dölker und die wachſende Dereinheitlihung der 
Menſchheit, offenkundige Annäherung an das endgeſchichtliche Siel 
der Heilsgeſchichte? Weiſt es nicht auf eine Höhe hinaus, die dann 
zugleich die Reife der Geſchichte für den Tag des herrn darſtellt? 
Ein mächtiges „Vorwärts!“ waltet über der Miſſionsarbeit. Drängt 
es nicht dem geſchichtlichen Tage Jeſu entgegen? 

Indeſſen bei näherem Beſinnen zeigt ſich, daß für die end— 
geſchichtliche Eschatologie hier nichts zu gewinnen iſt. Was zunächſt 
die immer vollitändigere Evangelijation der Dölkerwelt anlangt, jo 
läßt fich hier eine Höhe, ein gejchichtliher Sielpunkt nicht abjehen, 
und die Anficht, die „Dollendung” der Evangelijation werde die lebte 
Epoche der Geſchichte heraufführen oder umgekehrt, kann in Reiner 
Weiſe begründet werden. „Allen Dölkern” foll das Evangelium 
gepredigt werden, ehe das Ende kommt (Matth. 24, 14). Im Neuen 
Tejtamente, in Anwendung auf die Mittelmeermenjchheit, auf die 
eine Öeneration, die zugleich die erjte nah Chrijtus und die lebte 
vor dem Ende ijt, angewandt, hatte diejer Sat guten Sinn: Rein 
Volk foll, ohne daß es vor die Entſcheidung geftellt iſt, ins Gericht 
gehen.?) Aber der Sinn diejes Sabes jteht und fällt mit der Nah- 
erwartung. Angejichts der 19 Jahrhunderte feither, angeſichts der 
langen Solge von Geihlehtern: was heißt „alle Dölker“? In— 
zwiſchen find „Völker“ untergegangen, zerjeßt, vermijcht, erneuert, 


1) Dal. M. Kähler, Wiſſenſchaft, $ 440. 523. 
2) Aud da jchon blieben freilich die Geſchlechter vor Ehriftus ganz außer 
Betradtt. 
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ohne daß ihnen das Evangelium gepredigt wäre. Kann es ernithaft 
die Erreihung des Zieles der Gejchichte bedeuten, wenn die ſpäten 
Generationen der jet noch ausitehenden Dölker evangelifiert find — 
und die untergegangenen, die Dölker und die Generationen, bleiben 
außer Betracht? 

Und jelbjt wenn man davon abfehen dürfte, jo kommt doch auch 
ſonſt die Evangelifation der Welt nie ans Ende. Gerade in den 
längjt „rijtianifierten” Dölkern erzeugt die Aufgabe ſich aufs neue. 
Die drijtlide Tradition kann mit Gewalt abgebrochen werden — 
wir denken an den Einbrudh des Iſlam in die einft blühenden 
Kirchen Hordafrikas und Dorderajiens. Oder eine Dolkskirhe ver- 
fällt den Gejegen der Erjtarrung und vermag die ererbte Wahrheit 
dem neuen Geſchlechte nicht mehr lebendig weiterzugeben. Oder 
geiltige Kataftrophen, etwa der Zuſammenbruch einer dhrijtlich durd- 
walteten Kultur, bringen einen Bruch zwijchen die Generationen; die 
Nachfahren find dann wie ein neues Dolk. „Dolksmiflion" an 
neuem Heidentum muß einjeßen. 

Im übrigen ſpricht es gegen den von uns befehdeten Gedanken- 
gang, daß er völlig in Dölkern denkt. Das mag unter geſchicht— 
lihen Geſichtspunkten gutes Reht haben, aber niemals unter 
theologiihen, aljo aud nicht für die Eschatologie. Der, geſchichtlich 
angejehen jo überaus wichtige, Sujammenhang der Jebt-Lebenden 
miteinander wie der Gejchlechterfolge untereinander als „Volk“ wird 
hier bedeutend überjhäßt. Sub specie aeternitatis liegt es do an 
der Evangelifierung aller Einzelnen. Das Denken in Dölkern 
geht darüber hinweg, es fieht auf die Begründung einer Dolkskirche, 
auf die Entjtehung einer lebendigen kirchlichen Tradition in dem 
Dolke. Aber eschatologijch könnte das alles doch nur infofern 
bedeutfam werden, als es die Evangelijierung aller verbürgte. 
Davon aber ijt keine Rede. Damit haben wir das Pojtulat, nad 
der vollen Ausrichtung des Mifjionsbefehls ſei die Geſchichte reif für 
den Tag des Herrn, vollends erjhüttert: wann ilt der Miljionsbefehl 
je erfüllt? So entfällt jeder Grund, auf die letzte Epoche als auf 
die Dollendung der Mifjion, die den Tag des Herrn vorbereitet, 
bejonderen Ton zu legen und nah ihr auszujhauen. Die eine 
Berde unter dem einen Hirten — das ijt kein geſchichtliches Bild. 
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Die Chrijtianifierung der Welt mag in der Gleichzeitigkeit der letzten 
Epoche nicht minder ungleihmäßig und bruditükhaft jein wie in 
dem Nacheinander der Generationen. Die Miljion bedarf jenes end» 
geſchichtlichen Ausblicks nicht. Die Kraft der milfionierenden Chriüten- 
heit begründet ihre Derantwortung für die, welche fie erreichen 
kann. Die Gegenwart ijt ihr befohlen. Wie die Erinnerung an 
die übergangenen Völker und Generationen und Einzelnen fie nicht 
lähmt, jo kann ihr Eifer und ihre Treue des Sukunftsbildes einer 
völlig evangelijierten Menſchheit entraten. Die Rätjel der ver: 
gangenen und die Sragen der kommenden Gejchichte befiehlt die 
Gemeinde Gott. Beider Löfung wird kein gejhichtliher Tag, ſondern 
erjt die Ewigkeit bringen. 

So drängt die Sieljtrebigkeit der miljionierenden Kirche aller: 
dings der Parufie Jeſu entgegen, aber gerade darum nicht der 
Höhe eines endgejhihtlihen Tages. Daß die Parufie von diejem 
zu unterjcheiden it, wird weiter unten (Abjchnitt b) Klar werden. 
Den mit dem Derzichte auf Miffion zujammenhängenden Mangel des 
alten £uthertums finden wir dementiprechend nicht in der Lähmung 
jeines endgejchichtlihen Ausbliks, jondern in der Schwäche der 
Parufiehoffnung, der Spannung auf das Hereinbredhen des Reiches,') 
— jo gewiß natürlih der Altprotejtantismus bei feinen biblizijtifchen 
Dorausfegungen kraftvolle Paruiiehoffnung nur in der Sorm end» 
gejchichtliher Eschatologie hätte haben können.‘) 


!) Der Striedhof unjerer Däter, 2. Aufl, S. 130f. 

2) Jh kann ganz wie 6. Weller (Evang. Kirhenblatt für Württemberg, 
1925, S. 86 f.) jagen: „Die Ausjhaltung der Parufiehoffnung führt zu individua- 
fiftifcher Derengerung oder hält darin feſt. . . Das Interejje an der Kirche (im 
Sinne des 3. Hauptartikels), das Bewußtjein der Derpflihtung gegen jie, der 
Pfliht zu bußfertigem Gedenken der Schuld der gejamten Chriitenheit wird 
wohl da befördert, wo man auf den zu feiner Kirhe kommenden Herrn wartet.” 
Aber wie kann W. meinen, damit etwas gegen mich, jelbit angejichts der erjten 
Auflage diefes Buches, zu jagen? Der Dorwurf, daß ich die Parufiehoffnung 
ausjhalte und jtatt des Kommens Jeju zu uns nur ein „Gehen unjererjeits zu 
ihm“ (durch den Tod) Kenne, ift jeltiam angejihts meiner Erklärung 1. Aufl. 
S. 98: „Die Parufie löſt ſich uns keineswegs auf in die Gewißheit, daß wir 
durch den Tod alle nacheinander vor Gott gejtellt werden und zu Jejus kommen. 
Sie ift vielmehr eine univerjale Tatjahe, eine gemeinjame und gleichzeitige 
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. Was aber die fortichreitende Zuſammenfaſſung und Derein- 
heitlihung der Menjchheit betrifft, fo ift fie als Tatſache der 
politiihen, der Wirtichafts- und Kulturgefchichte, auc der Kirchen- 
gejhichte (Stokholm!) unleugbar.‘) Aber jtellt fie, wie bibliziftifches, 
pazifiltiiches, katholifhes Denken urteilt, auch einen Sortjchritt der 
Heilsgejhihte dar? Sie bedeutet einen Sortjchritt im bio- 
logiijhen Sinne und weilt als folder notwendig auf das Ende hin. 
Man kann vielleiht jagen: die Epoche der „Menſchheit“ und der 
Meltkultur ijt eine „ſpäte“ Zeit. Indeſſen diefes Urteil, wie immer 
man über fein Redt denke, bleibt rein biologifh und bietet der 
endgeſchichtlichen Eschatologie keine Stütze. Es wagt vielleiht bie 
vermutliche Erjchöpfung der menjclichen Geijtes- und Kulturgefchichte, 
alfo die Nähe des Alters der Menſchheit und die Abjehbarkeit ihres 
Endes 3u behaupten. Aber niemals ſpricht es für die Auszeichnung 
der Endperiode, als bedeute das Zeitalter der „Menſchheit“ die 
innere Dollendung, den Ertrag und infofern das diel der Geſchichte. 
Diejen leßteren Gedanken müßte die Theologie aljo mit ihren 
Mitteln begründen. Sie müßte nachweifen, daß die Zuſammenfaſſung 
der Menfchheit einerfeits die höchſte Entfaltung des Ethos (Dölker- 
bund), andererfeits die legte Steigerung der Menfchheitsjünde (Anti- 
chriſt) bedingt. Davon wird in den nächſten Abjchnitten zu handeln 
fein. Nur bei diejfer doppelten inhaltlihen Erfüllung ließe ſich die 
Dereinheitlihung der Menſchheit als Ziel der Geſchichte, nun nicht 
mehr nur im biologijhen, fondern im theologijchen Sinne, verjtehen. 
Dagegen hat die Tatjahe, daß die Weltkultur immer größere 
Bedeutung gewinnt, immer umfafjender alle Dölker zujammenjdließt, 
daß das Sonderleben der Dölker mehr und mehr in ein jteigend ſich 


Erfahrung aller.“ Das „Kommen“ Jeju ift für mid) freilich keine Rüdkehr in 
die Gejhichte, jondern der Abbruch der Geſchichte, der uns als Gejamtmenjchheit 
vor ihn ftellt. 

ı) M. Kähler (Der Gang der Menjhheit, Dogm. öeitfragen III?, S. 196—212) 
jhildert die Geſchichte als fortihreitende Derwirklidung und Erfahrung der 
Menjchheits-Einheit. „Die große Tatjahe der Menjhheit müfjen unjere Ge⸗ 
ſchlechter erleben.“ Aber die ſteigende kulturelle und, gerade auch im Wider— 
ſtreite offenkundige, politiſche Einheit iſt doch mit der Einheit des Leibes Chriſti 
nicht jo nahe zuſammenzubringen wie K. es tut. 
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zujammenfafjendes Menjchheitsleben ein- und aufgeht, für ſich noch 
keinen theologijhen Sinn.) Die Mehrdeutigkeit des Begriffs 
„Menjchheit” trübt hier leicht den Blik. Die Menſchheit im bib- 
liſchen Sinne bedeutet nicht nur den Inbegriff der Gleichzeitigen, 
fondern vor allem auch die Gejamtheit der einander folgenden 
Geſchlechter und den Lebenszujammenhang jowie die tiefite Lebens- 
einheit hier wie dort. Wer von der „Menjchheitskirche” fpricht, 
darf das nicht vergeſſen. Nun iſt gewiß die Erfaljung und Der- 
wirklichung diefer Einheit in ftarker Wechſelwirkung mit der Pflege 
des Zufammenhanges zwiſchen den Generationen und den Dölkern 
verknüpft. Das Einheitsbewußtjein der Kirche weckt geſchichtlichen 
Sinn und wird umgekehrt durdy die Hiltorie gekräftigt. Der Wille 
zu dem die Geſchlechter umfajjenden Reiche Gottes bedient ſich in 
erniter Derantwortung des Sujfammenhanges der Generationen und 
itärkt ihn wiederum. Der Menjchheitsberuf der Kirhe hat den 
Derkehr der Dölker und das Entjtehen eines Menjchheitslebens 
mächtig befruchtet und wird umgekehrt durdy den jteigenden Aus- 
tauſch der Dölker in feiner Erfüllung gefördert. Das alles bedeutet 
aber gerade nicht, daß eine kommende Meltkirhe im öeitalter 
der alles durchdringenden Weltkultur das Gejchichtsziel Gottes, die 
Menfchheitskirhe, am deutlichiten darſtellte. Zunächſt drückte fie 
nur die Derbindung des Nebeneinander, nicht die des Nacheinander 
aus. Sodann aber kann die Menjheitskirche ihr Wejen und ihre 
Wirklichkeit in einer auch ſonſt eng zujammengeführten und ver- 
einheitlichten Menjchheit der Endperiode gar nicht jo tief offen- 
baren wie in den voraufgehenden deitaltern, wenn jie jelbitändige, 
eigenlebende Dölker verbindet. Die Einheit der Menſchheit und die 
„Menſchheitskirche“ im theologijhen Sinne treten niht am Ende 
der Geichichte, jondern in ihrem ganzen Gange heraus. Und felbit 
als Symbol für fie zu dienen ift die Endkirche weniger als andere 
geeignet. 


!) Anders Kähler a.a. ©. S. 208 ff. Iſt wirklih, wie K. will, die fort« 
ſchreitende Kultureinheit der Menjchheit Erfüllung der prophetijchen Erwartung? 
Und vollends: macht erſt das jo entitandene Sujammenleben ein „gemeinjames 
Erlebnis" wie die Parufie möglich?! 
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Kann man auf dem Gebiete der hriftlihen Erkenntnis 
von einem Sortichreiten reden? Läßt fich die Kirche der letzten Tage 
als Gemeinde reinjter und völligjter Erkenntnis Chrijti denken? 

Wo immer der Entwicklungsgedanke des Idealismus Einfluf 
gewann auf die chriftlihe Geſchichtsauffaſſung, da hat man dieje 
Sragen mit einem zuverjichtlihen Ja beantwortet. Die biblifche 
Derheißung von dem Heiligen Geilte, der in alle Wahrheit leitet, 
und der idealijtiihe Gedanke des Geiltes, der fortjchreitend durch die 
Geſchichte hin fi in Sreiheit erfaßt, gingen ineinander über. Als 
Beifpiel ſolches chrijtlihen Evolutionismus mag Schleiermaders 
Gejhichtsphilofophie dienen. Die hriftliche Geiftesgejchichte ift 
für Schleiermacher ein allmähliches Sortichreiten zur Dollkommenheit 
der Erkenntnis. „Der Sinn für das wahrhaft Apoftolijhe ift, wie 
die Geſchichte lehrt, eine in der Kirche ſich allmählich jteigernde 
Geiſtesgabe.“) Das apoftolijche Seitalter jtellt gewiß auf der einen 
Seite die Norm für alle jpäteren 3eiten der Kirche dar, als un- 
mittelbare Wirkung Chrijti; auf der anderen Seite aber fteht Reine 
ipätere Epoche der Kirche mehr fo ftark unter Nachwirkungen des 
Judentums und Heidentums wie das apoltolijche Zeitalter. „So 


!) Der dhrijtliche Glaube, 2. Aufl, 8 130, 4. Dgl. 8 131,1: „Wir wiſſen, daß 
alle Unvollkommenheiten und Irrtümer in der Kirche nur allmählich durd die 
Wirkjamkeit des Heiligen Geiftes ans Licht gezogen und weggebraht werden 
können.“ — Aud ein erniter Bijtoriker wie K. Koll urteilt (SjnjtCh. II, S. 426 ff.; 
vgl. auch den Sonderdruk „Urdrijtentum und Religionsgejhichte”, 1925), daß 
trog und neben allen Entitellungen der bibliihen Wahrheit in der Kirche „das 
Derftändnis des Evangeliums jtetig gewachſen ift“. Der Unterſchied zwijchen 
Scleiermahers und Holls Gedanken darf jedoch nicht überjehen werden. 
Erſtlich ift Holls Geſchichtsbetrachtung ungleich tiefer, indem ſie die beiden 
üblihen Auffafjungen der Kirchengeſchichte, die Abfallss und die Aufitiegss 
theorie, miteinander verbindet („man jteht vor der merkwürdigen Tatjahe, daß 
Sinken und Aufjtieg immer gleichzeitig jtattfindet“) und die Derderbnis als 
pofitiv wirkende Kraft, als Mittel, der Dertiefung und dem inneren Sortjchreiten 
einzuordnen wagt. Die Reformationen find nicht nur durd das „in der Stille 
wachſende Derjtändnis des Evangeliums“, jondern aud dur die „allmählich 
handgreifliy werdende Entjtellung“, die „ungewollt auf Tieferes führen kann“, 
vorbereitet. Aber — und das iſt der zweite Unterjchied — Hol behandelt dieje 
pojitive, indirekt aufbauende Wirkung des Böjen in der Kirchengejchichte keines- 
wegs als ein mit dialektijcher Notwendigkeit wirkendes Gejeß, jondern weiß, 
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itand alſo in dem apoftolifchen Zeitalter das vollkommenite und das 
unvollkommenjte als kanonijhes und apokryphiſches nebeneinander, 
... als zwei Extreme, welche in keinem fpäteren eitalter auf die 
gleiche Weiſe wiederkommen können.“*) Seither befindet die Kirche 
jiy in einem dauernden Prozefje fortichreitender Reinigung, auf dem 
Wege zu immer völligerem Ausjtoßen alles Apokrnphilhen und zu 
immer bewußterem und reinerem BHeilighalten alles Kanonifjchen.?) 
Immer vollkommener wird die Auslegung der Heiligen Schrift,?) 
immer heller der Sinn für das echt Apoftoliihe. Wohl gibt es 
Bemmungen und Rückjchläge durdy den Einfluß der Welt auf die 
Kirdhe*) (und wann hörte diefer Einfluß je auf, folange die Kirche 
in der Geſchichte ihren Ort hat?°)) aber joweit der Heilige Geijt in 
der Kirhe waltet, ijt fie in jtetiger Annäherung an die Doll- 
kommenheit der Erkenntnis begriffen. „Immer vollkommener durd;- 
dringt der Heilige Geift das Ganze," daher „in der gefchichtlichen 
Entwicklung der chriſtlichen Kirhe die Erlöjung jih immer 
mehr 3eitlih verwirklidht”.‘) 

Daß dieje in ihrer Art glänzende Konjtruktion (man nehme nur 
die Art, wie Schleiermacher die Normativität des Urchriſtentums mit 
jeinem Entwiclungsgedanken, der an dem ſtark „apokruphen“ 
Charakter des apoſtoliſchen Seitalters intereljiert ijt, ausgleicht!) nicht 
haltbar ift, das bedarf keines umijtändlichen Beweiſes. Es ijt ein 
tapferer und guter Gedanke, daß das Urchriſtentum nicht ſchlechtweg 
und im ganzen die Norm der Kirche fein kann, jondern jeinerfeits 
der kritiſchen Sichtung des Apoftolifchen von vor: und außerchrijtlichem 
Gute immer aufs neue unterliegt. Aber wie Rindlich, zu meinen, 
das Chrijtentum habe jeither in demfjelben Maße weniger Einflüjje 


daß ſie bejonders ftarke Kräfte des Gejunden in einer Epoche vorausjegt, aljo 
döurhaus nicht jelbjtverftändlih iſt (S. 430; vgl. aud €. hirſch, SfuftCh. III, 
S. 238f.). Daher hat Hol jein Urteil über das ftetig gewachſene Derjtändnis 
des Evangeliums, wenn id recht jehe, zunädjt nur, im Gegenjag zu einer 
üblichen Theje, für die Seit zwiſchen dem Altkatholizismus und der Reformation 
ausgejprohen. Das Sortjchreiten ift ihm nicht das Gejeg der Kirchengejchichte 
und begründet daher auch Rein endgejhichtliches Siel. 

1) .a.o. 8 129, 2. 2) 8 130, 4. 3) 8:131,.2. *) 8 130, 4. 

5) 8 157, 1. ®) 8 129, 2. 
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des Heidentums oder Judentums erfahren, „als der größte Teil ber 
Chrijten ſchon im Schoße der Kirche geboren und erzogen wird“!!) 
Wußte der große Theologe nicht, daß die gefährlichite Hellenifierung 
des Chrijtentums erjt nach dem apojtoliichen 3eitalter einjeßte? Daß 
Innthefefrohe Gejchlechter immer wieder in Gefahr jtehen, die Er- 
kenntnis des echt Apojtolijhen zu verlieren? Dafür jedenfalls waren 
ihm die Augen gehalten, daß gerade fein Lebenswerk eine verhängnis- 
volle Entjtellung und Lähmung des neutejtamentlihen Chriitentums 
durch feine Philojophie bedeutete. 

Die Theologie Schleiermahers als Tatjache fpricht wider feine 
Philojophie der Kirchengefhichte. Sremdartige Einflüfje gefährden 
immer aufs neue die „Reinheit” der Kirche. Daher bedeutet das 
Wejen des Chrijtentums zu erkennen und das Sremde abzuftoßen 
niht eine durdy die Gejchlechter der Kirche hin fortichreitend lösbare, 
fondern eine immer wieder neue Aufgabe. Gewiß lebt die Gegenwart 
von dem, was der Dergangenheit an Erkenntnis gejchenkt ward. 
Manche Entjheidungen im Laufe der Kirchengejchichte find offenbar 
ein für alle Male vollzogen. Ihr Ertrag wird zum Erbe der Weis- 
heit für die kommenden Geſchlechter. So nimmt die Kirhe an Er- 
fahrung 3u. Aber die Geilteskämpfe um das echt Apoftolifche werden 
darum weder feltener noch leichter. Mit jedem neuen Gejchledhte 
erneuert fih die Aufgabe der chrijtlihen Derkündigung, das Evan- 
gelium in eine ganz bejtimmte Geijteswelt hineinzujprehen. Alle 
hriftlihen Geijtesihöpfungen find in diefem Sinne eine „Syntheſe“ 
des Evangeliums und der geijtigen Kultur einer Seit. In aller 
Syntheſe aber bleibt die große Aufgabe diefe: die Überweltlichkeit, 
das Ärgernis, das Paradoron des Evangeliums zu wahren, aljo 
Diajtaje zu halten. Diaftafe ift gewiß immer nur auf Grund von 
Synthejis möglich, fie läßt fih aucd nur in den Erkenntnisformen 
einer 3eit, aljo dur Synthejis, ausdrücken. Jedenfalls aber: weil 
Spnthefis im oben bejchriebenen Sinne immer neue Pflicht it, daher 
auch die Diaftafe. Jede Seit, als ein Individuelles, jtellt hier die 
individuelle Doppelaufgabe. Was „apojtoliih”, was „Ichrift- 
gemäß” fei, das muß jedes Geſchlecht der Kirche für feine Seit aufs 





!) a.a.®©. 8 129, 2. 
Althaus, Die legten Dinge. 9 
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neue und individuell zu erkennen und zu wahren tradhten. Neue 
Seinde kommen auf, und die alten haben ein neues Gelicht. 

Und ijt wirklicy die vergangene Geiltesgejhichte der Kirche ohne 
weiteres Kraft für die Entjcheidungen der Gegenwart? Bedeutet 
nicht umgekehrt das Ringen der Gegenwart um das Chrijtliche, daß 
auch die Entjcheidungen der Dergangenheit in Srage gezogen werden? 
Was aus der Geihichte zu lernen und was nicht zu lernen ijt, wo 
die echte successio in der Kirhe und wo fie nur dem äußeren 
Scheine nad) gegeben ijt, welches das wahre Erkenntniserbe iſt und 
weldhes nicht, — das alles hat das Geſchlecht der Gegenwart für 
feinen Kampf und durch ihn aufs neue zu entjcheiden. Denn das 
Seiten des Heiligen Geiltes in alle Wahrheit iſt mit keiner Tradi- 
tionslinie ohne weiteres gleichzufegen. Und „die Kirche”, deren 
Entjheidungen eindeutig und aus der Gejhichte ablesbar vor uns 
lägen, gibt es einfady nicht.) Wo „Kirhe“ und wo „Ketzer“, wo 
Geiltesleitung und wo Menſchenlehre, das verrät die Geſchichte nicht. 
Wo die „Tradition” Entartung und die Revolution „echte” Tradition, 
das wird nur in freier und neuer Entiheidung der Gegenwart 
erkannt. In diejem Sinne gibt es keine Entjcheidung ein für alle 
Male. Sondern über alle früheren Enticheidungen wird durd die 
ipäteren neu entjchieden. Daher kämpfen, wie im Mythos, bie 
Geilter der Dergangenen immer aufs neue inmitten der Lebenden 
ihren entſchiedenen-unentſchiedenen Kampf. Die gegenwärtige geijtige 
Lage in Deutjchland kann diejen Sat lebhaft veranjhaulihen. Mit 
gutem Grunde nehmen Gegenwartskämpfe die Sorm des Streites etwa 
um £uther an. 

mit alledem ſoll nicht geleugnet werden, daß auf einige Er- 
jheinungen und Entwicklungen der Kirchengejchichte der Begriff des 
Sortjichreitens angewandt werden kann. Wir denken zunädjt an die 
Reformation. Aber darf man die Reformation auch dem Urchrijten- 
tum gegenüber als einen Sortjchritt in der dhrijtlihen Erkenntnis 
betrahten? Die Entfaltung des chrijtlihen Denkens ijt nicht unab- 
hängig von der fortjchreitenden Dertiefung des Geiltes überhaupt. 
Die Derfeinerung des Perjönlichkeitsgefühls mußte auch dem Der- 


') Dergl. meinen Aufjag über die Kirche in der „Tat“ 1924, S. 279 ff. 
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ſtändnis der Erlöfung durh Chriftus zugutekommen. Der Unter: 
ſchied zwiſchen der Rechtfertigungslehre des Paulus und Luthers it 
von hier aus zu würdigen.!) Aber auf der anderen Seite: können 
wir es einfach abweijen, wenn A. Schlatter und andere auf Schranken 
und Engen des reformatoriichen Chrijtentums gegenüber dem Neuen 
Tejtamente hindeuten und „eine vertiefte Aneignung des neutejtament- 
lihen Wortes”, ja jogar jorgfältigere Würdigung des Beſitzes der 
vorreformatorifchen Kirche und Rückkehr zu manchem, was die Refor- 
mation in der Hite des Streites wegwarf, fordern??) Das Der: 
hältnis des Urchriſtentums zur Reformation läßt fich weder allein 
durch die Lofung: vorwärts vom Urdrijtentum zu Luther! noch aus- 
ſchließlich durch die andere: vorwärts von der Reformation zum 
Neuen Tejtament!, jondern nur durch beide zugleich ausdrücken. Das 
reformatoriijhe Chrijtentum ijt gewiß der zu feiner reinjten und 
bewußteiten Selbjterfajjung gekommene Paulinismus, infofern nicht 
einfahe Erneuerung, fondern Entfaltung, Klärung zu größter Be- 
jtimmtheit im Gegenjaße zu einer paganijierten Chrijtlichkeit, deren 
„katholifhe" Grundlagen im Neuen Tejtamente nicht überjehen 
werden dürfen (Sr. Heiler). Andererjeits bedeutet der Proteftantismus 
zugleich eine individuelle Gejtalt des Chrijtentums, die fich ihrer 
Grenzen im Derkehr mit dem Neuen Tejtamente und mit anderen 
Kirchen immer bewußt bleibt. Selbjt Rom gegenüber weiß ſich die 
evangelijche Kirche nicht nur im Gegenfaße der Wahrheit des Evan- 
geliums wider die Menfchenlehre, fondern auch im Hebeneinander 
individueller Gejtalten des Chrijtentums. 

Aber wie diefer Hinweis auf das Individuelle den „protejtan- 
tiſchen“ Gegenſatz gegen die Papitkirche niemals relativieren kann, 
fo foll die Kategorie des Individuellen auch die Anerkennung wirk- 
lihen Aufitiegs in der Kirchengeſchichte nicht hindern. Auch inner- 
halb der protejtantijhen Entwicklung hat es Sinn, von einem Sort« 





1) X. Boll, Die Reditfertigungslehre im Lichte der Geſchichte des Proteltantis- 
mus, 2. Aufl. 1922, S.16: „Swijhen Paulus und £uther fteht das Mönchtum, 
iteht Auguftin, jteht die Beihtübung und die Mujtik. Dieje Mächte haben die 
Derfeinerung des Perjönlihkeitsgefühls bewirkt, die Luther von Paulus unter- 
Icheidet und die reichere Ausgeftaltung feiner Rectfertigungslehre veranlaßt.“ 

2) Schlatter, Dogma, 1. Aufl., S. 452 j. 
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ichreiten zu reden.!) Erſt allmählih wird aus den Grundgedanken 
der Reformation die ihnen zugehörige Theologie entfaltet. Die 
Reformation war ein mächtiger Durhbrud nit nur durd das 
mittelalterliche Chriftentum, fondern auch durh die griechiſch— 
abendländilch-Iholaftiihe Philofophie und Theologie. Aber die ganze 
Tragweite diejes Durchbruchs wurde den Reformatoren Raum bewußt 
und von den nachfolgenden Gejchlehtern vollends verkannt. Wir 
glauben heute, nach der Schulung durch den deutichen Idealismus, 
aber auch im Kampfe mit ihm, in unferer Theologie, im Wahrheits- 
und Erkenntnisgedanken, reformatorijcher zu fein als die Orthodorie 
des 17. Jahrhunderts. Man denke nur an die Erneuerung der 
Lehre von der Heiligen Schrift, ihrer Infpiration und Autorität. Die 
Reformation erſchließt erjt fortjchreitend ihren Segen. Unjer Sort- 
jchreiten über die Reformation und vollends über die Orthodorie 
hinaus ijt vertiefte Aneignung der Reformation. 

Wer lehrt uns aber, aus diejen bejtimmten und begrenzten 
Dorgängen eine Derheißung für den gejamten Lauf der Kircdhen- 
gejchichte zu mahen? Wie nun, wenn die Reformation, unbejchadet 
ihrer individuellen Art, ein Lettes an Klarheit über die Tiefen des 
Evangeliums bedeutete? Don einem „Sortjhritte” über die Refor- 
mation hinaus wäre nur injofern zu fprechen, als die Gedanken der 
Reformation heute in einer ganz veränderten Welt zu vertreten find: 
ſolche Erneuerung jchließt Abjtoßen zeitgejhichtliher Schranken und 
Bereiderung durh das Wirken des Neuen Tejtamentes und durd 
die gejchichtlichen Führungen ein. Die Forderung des „Sortihritts” 
in der ſyſtematiſchen Theologie bedeutet, da die Dogmatik mit dem 
Geijtesleben weitergehe und das Evangelium jeweils für ihre Welt 


1) Vgl. auch Schlatter, Der Dienjt des Chrijten in der älteren Dogmatik, 
1897, S. 3: „Durd das, was die Kirche jeit dem Ende der orthodoren Seit erlebt 
hat, ijt uns eine reichere vollere Erfafjung der göttlihen Gnade, jomit ein Sort- 
ihritt im Glaubensſtand gegeben worden.“ Aud Seite 5 und 10. Schlatter 
denkt vor allem an das neue Derjtändnis des chriftlichen Dienjtes, der Gemeinde, 
der Miffion ujw. — Der Reformation gegenüber kann ich hier einen Sort- 
jhritt nicht zugeben, nur der Orthodorie gegenüber. Die Orthodorie hatte 
Wichtigſtes von Luthers Kirchengedanken, nämlich die lebendige Gemeinſchaft des 
Dienftes aneinander, einfach vergejjen. 
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jo tief und gegenwartsmähtig wie möglich ausipreche, daß die Ethik 
den Willen Gottes gegenüber jtändig fich erneuernden gejhichtlichen 
Lebensformen und Derwiclungen aufzeige. Aud das ift Wachstum, 
das uns, nit nur den Einzelnen, fondern auch der Kirche, befohlene 
und verheißene „Wachſen in der Erkenntnis Gottes”: das „Dorwärts“, 
das über aller Theologie als frohe Lofung jtehen joll, gewinnt nicht 
erit dadurch Sinn, daß man von einem Aufitieg zu einer künftigen, 
endgejhichtlichen Höhe chrijtlicher Erkenntnis träumt, fondern einfach 
dadurdy, daß die Seit jchreitet und daher Beharren Rückgang, Un- 
treue, Ohnmacht, Niederlage bedeutet. Wir follen über alles Der- 
gangene und Gegenwärtige hinauswadjen, weil das Evangelium in 
neuer Zeit neu werden will, aber wir wachſen nicht auf eine end- 
geſchichtliche Seit hin, jondern in unfere, die immer ſich erneu- 
ernde, 3eit hinein.!) Niemand vermag mit irgendeiner Weisfagung 
3u begründen, daß die Höhe chriltlicher Erkenntnis und die lebte 
Gemeinde zujammengehören. 

Man mag in der Solge individueller Gejtaltungen des chriſt— 
lihen Gedankens, wenn man von den deiten offenbarer Entartung 
abfieht, eine wachſende Erſchließung der „Hülle Chrijti” erkennen. 
In diefem Sinne fähen die Späteren in der Rückſchau dann freilich, 
mehr von Chrijti Herrlichkeit als die Srüheren. Aber das Bild der 
Kirhe wird nit nur immer reicher, fondern eben damit zugleich 
immer differenzierter. Jede neue Individualifierung bedeutet auch 
neue Sonderung, jede kräftig betonte neue Erkenntnis erinnert an 
die allem irdiſchen Wahrheitsbejige eigene Brucdjtückhaftigkeit und 
Einfeitigkeit. Wächſt gegen Ende der Gejcichte die Sülle, fo mit 
ihr auch die Dielheit, und es gibt kein Lebensgeſetz, das alles ein- 
mal Bejonderte zur Einheit des mütterlihen Lebens, dem es entwudhs, 

1) Infofern, aber aud nur injofern, darf die Gemeinde hoffen, von einer 
Klarheit zur anderen geführt zu werden. — Id; brauche nicht erſt auszuſprechen, 
daß ich Thomafius’, oder Dilmars Theorie der riftlichen Erkenntnisgejhichte 
für Konftruktion halte — als führe der Heilige Geiſt die Kirche von Stufe zu 
Stufe zur Aneignung eines immer neuen Stüces der apoftoliihen Wahrheit bis 
hin zur reifen Erkenntnis des Ganzen. In diejen Gedanken ſteckt das Hegeltum, 
die idealiftiiche Konftruktion des Logos der Entwicklung. In Wahrheit ift aud 
die hriftliche Erkenntnisgejhichte „zufälliger”, unbegreifliher und für das nad) 
Logos juchende Erkennen undurchdringlicher. 
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zurückführte. Am Ende der Geſchichte wird wohl Reine Einheit der 
Erkenntnis Chrijti jtehen, fondern, unbeſchadet einzelner durch die 
Geſchichtsführung bewirkter „Unionen” des zeitweilig Gefonderten, 
jene Dielheit, die gewiß nicht Chaos, aber ebenjowenig einfach Kos- 
mos iſt, jondern irgendwie auch die jebigen oder vielleicht neue 
Gegenläße bewahrt. 

Sufammenfafjend jagen wir alfo: Die Kategorie des Sortjchreitens 
findet in der hriftlihen Gejchichte ohne Srage begrenzte Anwendung, 
aber die Bewegung des geſchichtlichen Lebens und die Beziehung der 
3eitalter aufeinander ijt viel zu mannigfaltig, als daß man die 
Kategorie des Sortfchreitens zur beherrfhenden mahen und von ihr 
aus den Begriff einer endgeſchichtlichen Höhe des chrijtlichen Geijtes 
bilden dürfte. Eine Erkenntnis-Gefhichte hat die Kirhe wahr- 
haftig auch ohne das. 


Schlieglih könnte man ein fortichreitendes Kommen des Reiches 
Gottes auf ethilhem Gebiete behaupten. Dabei wird dann 
freilich weniger an die fittlihe Gefinnung und Kraft der Einzelnen 
und der Gemeinde, aljo an die „Sittlichkeit der Herzen” gedacht 
(Hingabe an Gott, brennende Liebe, den Ernit des Willens zum 
Dienite, die Kraft des Opfers wirkt Chriftus zu jeder Seit, wo man 
ihm offen jteht — wer wollte wagen 3u behaupten, daß die jpäteren 
Gejchlehter darin weiter kämen als die früheren?), als an das Ge- 
biet der „objektiven Sittlihkeit“, d. h. an das Ethos der Ordnungen 
und Zuftände: der chrijtliche Geiſt durchdringt wachſend die geſchicht— 
lihen Sormen und Lebensordnungen und baut ſich mehr und mehr 
feine neue Welt. 

Als Beijpiel für diefe Anjchauung nehmen wir R. Rothes 
Geihichtskonftruktion.!) Die idealijtiihe Herkunft feines chrijtlichen 
Entwicklungsgedankens verrät fich leicht: Fichte, Schleiermakher?) und 
Hegel haben ihn bejtimmt. Auf Grund der Gemeinihaft Gottes und 





1) Ethik, 2. Aufl, III, $ 560 ff., II, 8 441 ff. 

2) Wir hätten als Beijpiel für den Glauben an einen drijtlichsjittlichen 
Sortjhritt auch Schleiermaher nehmen können. Entiprehend jeinem im vorigen 
Abjchnitte dargeltellten Gedanken erklärt er, daß auch das chriſtliche Ethos fort— 
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der Menjchheit, die in Chriitus begründet ift, hat eine „neue religiös- 
jittlihe Entwicklung” der Menjchheit begonnen. Das dhriftliche 
Prinzip gewinnt fortichreitend reale Erijtenz in der Welt. Allmählich 
gibt Gott ſich durch Chrijtus „jein kosmijches Sein innerhalb diefer 
irdifchen Kreaturfphäre”. Dabei ilt nicht nur an die Kirchen- und 
Miffionsgefjhichte, jondern ebenfofehr an die Kultur und Staats: 
entwicklung 3u denken. In einer „vollitändigen Erneuerung des 
menſchlichen Seins und der menſchlichen Gemeinſchaft“ vollzieht fich 
Gottes Weltwerden durch Chriltus. Biel der Entwicklung ift der 
vollendete chrijtliche Staat, in den die Kirche, je mehr fie ihn dhrifti- 
anilierte, dejto mehr aufgegangen ijt, und darüber hinaus ein all- 
gemeiner chrijtliher Staatenorganismus. In diefem ift die fittliche 
Aufgabe der Menichheit rejtlos gelöſt — wie denn umgekehrt der 
Organismus zuſtande kommen kann erjt, wenn der fittlidhe Prozeß 
in den einzelnen Dölkern, ja in den Einzelmenjhen jelber zum 3iele 
gelangt ilt. „So ilt die Realifierung des allgemeinen Staaten- 
organismus wie einerfeits durdy die Dollendung des moralijchen 
Prozeſſes bedingt, jo auch andererjeits ſelbſt feine Dollendung.” Mit 
dem Siele der Geihichte iſt auch ihr Ende erreiht. Das lebte noch 
lebende Geſchlecht, „in ſich moralijch vollendet, volljtändig ausgereift 
zu voller und reiner Geiltigkeit", kann ſinnlich ableben. Der all: 
gemeine Staatenorganismus verwirklicht das Reich Gottes und voll- 
endet Gottes Menjchwerdung. 

Die geſchichtliche Endzeit ift aljo für diefen Evolutionismus die 
Epoche der Dollendung. Wir können darüber hinweggehen, daß, 
wie ſchon früher erwähnt, R. Rothe den Optimismus diejer Gejchichts- 
auffafjung doch nicht ungebrodhen durhführen kann, fondern zugleich 
die Steigerung des antichriftlichen Widerjtandes erwartet und daher 
die „ſinnliche“ wunderhafte Wiederkehr Chrijti auf die Erde und das 


ſchreite. Vgl. Die chriſtliche Sitte, herausg. von Jonas, 1843, S.69ff.: „Daß es 
aber wirklich ein Sortjchreiten des riftlichen Handelns gibt, Iehrt jede geſchicht⸗ 
liche Betrochtung.“ Und zwar ſcheint Schl. einen Fortſchritt ſowohl zu immer 
größerer Klarheit der ſittlichen Erkenntnis wie zu größerer Reinheit der Beweg- 
gründe wie ſchließlich zu erhöhter Kraft der fittlichen Geitaltung zu behaupten. 
S, 70 redet von „reinerer Auffajjung und Darjtellung des Chrijtlihen“. Dgl. 
übrigens aud €, Brunner, Die Mpftik und das Wort, S. 303 ff, 
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taufendjährige Reich, das die antichriftlihe Macht überwindet, lehrt. 
Gewiß trennt Rothe ſich hier von dem ftreng immanenten Ent- 
wiklungsgedanken des Idealismus und endet bei dem tranizendenten 
Chiliasmus der heilsgejchichtlihen Theologie. Aber wenngleich der 
gejchichtliche Prozeß ohne das Wunder der Parufie und der Chrijtus- 
herrjchaft nicht zum Ziele kommt, jo ift er doch auf der anderen 
Seite die notwendige Dorausjeßung für den übernatürlicen Abbruch 
der Geſchichte. Die Dollendung liegt zwar jenfeits der gejchicht- 
lihen Möglichkeiten, aber fie kann nur mittels der Geſchichte, auf 
Grund der fittlihen Entwicklung bis hin zum allgemeinen Staaten- 
organismus, zuftandekommen, denn die Güter, deren Inbegriff das 
himmlijche Reid) bildet, find insgefamt ſittliche.) Daraus folgt, daß 
alles an dem ethifchen Sortjchritte durch die Geſchichte hin liegt, und 
daß der 3eitpunkt der Paruſie davon abhängt, warın die Höhe des 
geihichtlichen Prozeſſes erreicht iſt. 

R. Rothe wurde der Heilige des Kulturproteitantismus. Aber, 
jeltfjam genug, feine Gedanken kehren ganz ähnlidy wieder innerhalb 
des modernen religiöfen Sozialismus, der mit Leidenjchaft 
den bürgerlihen Kulturproteitantismus bekämpft. Das „weltliche 
Chriftentum” des Ragaz-Kreijes ſteht R. Rothe „kulturtheologiſch“ 
gar nicht jehr fern. Derjchieden ijt die Zeitſtimmung und das nächſte 
öiel, aber im Grundjäglihen herricht nahe Derwandtihaft. Hier wie 
dort die Derbindung des Parufieglaubens mit hoher Wertung der 
voraufgehenden gejhichtlihen Aufgabe; hier wie dort das iel fort- 
jchreitender Chrijtianijierung der Weltordnungen; hier wie dort die 
Sehnſucht, Erlöfung über das „religiöje" Gebiet hinaus als Wieder- 
geburt des ganzen „weltlichen“ Lebens zu erfahren. Ja, jelbjt im 
Konkreten gehören die beiden Richtungen zujammen: die Gleichjeßung 


ı) 8583: „Die Vollendung des Reiches der Erlöjung fällt daher zwar nicht 
mehr in die Gejchichte der fichtbaren, jinnlihen, irdifchen Welt, jondern gehört 
der unjichtbaren überjinnlihen Welt an; allein jie kann ſich in diejer jchlechter- 
dings nur mittelft jener und des ihre Entwicklung durhführenden gejhichtlichen 
Prozefjes vollziehen.“ 8 585: „Die objektive fittliche Aufgabe muß zuvor 
volljtändig gelöjt fein innerhalb des Kreijes der geſchichtlichen Wirkjamkeit der 
Erlöfung durch den an der irdijhen materiellen Natur volljtändig vollzogenen 
Erkenntnis= und Bildungsprozeß.“ 
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des Gottesreiches mit dem chrijtlichen Staatenorganismus findet ſich 
bei Rothe und Ragaz.!) 

Unfere Kritik muß zunächſt fragen, ob der hier vorausgejehte 
Begriff der Derjittlihung oder Verchriſtlichung der Weltverhältnifje 
haltbar ift. Redet man von fortjchreitender Derfittlihung, jo ſetzt 
das ein ganz beitimmtes Jdeal der Weltverfafjung voraus, zu dem 
die Entwicklung des chriſtlichen Geiſtes hinführen foll: eine normative 
chriſtliche Wirtihaftsordnung, Staatsverfaſſung und internationale 
Ordnung. Dabei verwechſelt man aber die Chriftianifierung mit einer 
menſchlichen Rationalifierung von Wirtihaft und Staat: alfo 3. B. 
die Chrijtlichkeit des Wirtjchaftslebens mit der fozialiftiihen Wirt- 
ſchaftsweiſe, die Chrijtlichkeit der Staatsverfafjung mit der Demokratie, 
die Chrijtlichkeit der Dölkerbeziehungen mit dem Dölkerbunde und 
dem Weltfrieden.) Das heißt nicht nur die lebendige Wirklichkeit 
der Geſchichte, um deren Ethos wir immer neu zu ringen haben, 
vergewaltigen jtatt verjittlichen, fondern es gibt auch den Ernit und 
die Tiefe der chrijtlich-fittlichen Aufgabe preis. Die chriftliche Ge— 
meinde hat den hohen Beruf, die Rechtsordnung, das foziale Leben, 
die Wirtichaftsiniteme, die Politik und die Beziehungen zwijchen den 
Dölkern unter der Kritik der fittlihen Normen zu halten und die Grund- 
gedanken des Evangeliums vom Dienjte und von der Gemeinſchaft 
richtunggebend hineinzutragen. Dabei wird Kritik und Sorderung 

1) Sür Ragaz vgl. Weltreidh, Religion und Gottesherrſchaft I, S. 329 (für 
das Derhältnis zu R. Rothe). II, S. 404-431. Der Kampf um das Reid 
Öottes. Bej. 5.46 ff. Hatte er früher von der Sozialdemokratie und vom Dölker- 
bunde alles erwartet, jo wartet er nun (1919) „auf den Tag unjeres Gottes, 
nicht auf menjhliche Künftlichkeiten und Gewalttätigkeiten” (428). Das bedeutet 
aber nicht den Derziht auf Aktivität der Chriftenheit. Durch jie wird Chrijtus 
wirken. 425: „Wir erwarten nicht einen neuen Chrijtus, aber ein neues 
Hervortreten Ehrifti... Wir warten auf ein neues Aufleuchten der Wahr: 
heit des Gottesreiches in Erkenntnis und Derwirklihung. Wir warten auf das 
Aufbrechen einer neuen Kraft der Liebe, des Glaubens, der Reinheit, auf einen 
neuen Drang nad Gemeinjhaft und gegenjeitigem Dienen. Wir warten auf das 
Beldentum der Jünger Chrifti...“ Dann wird (426) der Dölkerbund und 
Dölkerfrieden möglid. 

2) Zur eingehenden Kritik verweiſe ich auf meine Schriften: Religiöjer 
Sozialismus, 1921. Staatsgedanke und Reid, Gottes, 3. Aufl., 1926. 
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keineswegs nur auf die „Gefinnung“ der Männer des wirtſchaft— 
lihen und politifchen Lebens ſich beziehen, fondern au den Formen 
und Ordnungen gelten. Chrijtliche Sozialkritik wird die Herr- 
Ichaft der Selbftiucht im Wirtjchaftsleben, wie fie als Einzelwille 
oder als Snitem erjcheint, aufdecken. Sie weilt auf die menjchen- 
und gemeinfchaftsmörderifhe Wirkung einer „eigengefeglihen” Wirt- 
ſchaft hin und richtet die heiligen Normen des Dienjtes am Ganzen 
und der Derantwortung für die Brüder über dem Wirtjchaftsleben 
auf. Das alles hat aber nichts zu tun mit einer chrijtlichen Wirt: 
ihaftsordnung, der man ſich fortfchreitend anzunähern hätte, die dann 
als bejchreibbare Verfaſſung wie etwa die fozialijtiiche Produktions 
weije allgemeingültig und dauernd wäre. Derartiges gibt es nicht 
und kann es nicht geben. „Chriftlich” ift ein Wirtjchaftsleben dann, 
wenn in feine ganze Beweglichkeit und relative Eigengejeglichkeit 
jeweils als Madıt der Kritik und des Bauens dhrijtliher Derant- 
wortungsernjt hineingewirkt wird, fortdauernd. Ebenjowenig gibt 
es eine in Regeln und Ordnungen ausdrückbare chrijtliche Politik 
und Dölkerverfajlung. „Chriſtlich“ it die Politik vielmehr dann, 
wenn inmitten der lebendigen Bewegung der Dölkergejhichte die 
Staatsmänner aus der Derantwortung für Gabe, Beruf und Dienit 
ihres Dolkes heraus handeln und fo nad) der echten „Geredhtigkeit” 
im Dölkerleben tradhten. Dagegen hat das Sortichreiten von 
nationalen Staaten und ihrer bewegten Auseinanderfegung zu inter- 
nationalen Schußverbänden auf Gegenfeitigkeit mit dem Kommen 
des Reiches Gottes nichts zu tun.!) Der „Sortjehritt” ift biologijcher 
Art, aljo ein Anzeichen, daß die Geſchichte eines bejtimmten Dölker- 
kreijes in ihr Altersitadium eintritt. Dielleicht, daß man den Dölker- 
bund einmal wollen müßte im Gehorfam gegen die gejchichtliche 
Stunde, d. h. in der Erkenntnis, daß das Seitalter nationaler Ge— 


!) R. Rothe II 8 441 erklärt, der einzelne nationale Staat jei „aud in feiner 
Dollendung noch nit die vollendete moralijche Gemeinjhaft jelbjt“. In der 
nationalen Begrenzung finde ſich noch „ein Reft der urſprünglichen Abhängigkeit 
der menjchlichen Perjönlichkeit von der materiellen Natur, welhe ja eben durd 
den moralijchen Prozeß aufgehoben werden joll, — noch ein moraliſch irrationaler 
Reit, ein Surückgebliebenfein Hinter der volljtändigen Löſung der moralijchen 
Aufgabe“. Diejer Reſt wird bejeitigt in dem allgemeinen Staatenorganismus, 
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Ihichte vorbei it (wir willen es noch nicht). Dann wäre das Ein- 
gehen auf diefe neue Sorm der Dölkerbeziehungen wohl fittliche 
Pflicht, aber es wäre finnlos, diefen Übergang mit dem Pathos eines 
jittlihen Fortſchritts zu vollziehen. Sittliche und unfittliche Politik 
gibt es im öeitalter des Dölkerbundes wie im Zeitalter der 
Nationaljtaaten. Der Strom der Geſchichte it in Bewegung, und 
die Bedingungen gefunden und wahrhaftigen Lebens der Völker 
miteinander wecjeln. Daher ift die chrijtlich-politifche und chriftlich- 
internationale Aufgabe ebenjo wie die dhrijtlich-foziale eine für jede 
Seit wieder individuell neue.) Und fie iſt irrational in dem Sinne, 
daß fie nicht in dem Heranarbeiten an einen als rationale Idee be- 
ſchreibbaren Endzuſtand beiteht, jondern nur jeweils für die Gegen- 
wart dur ſchöpferiſche Entjcheidung lebendiger Gewiljen gelöft 
werden foll und kann. Die „Gegenwart” mag allerdings Generationen 
umfajjen. Gerade weil es jih nicht nur um Erziehung der Menfchen 
zu rechter Geſinnung, fondern auch um die erkenntnismäßige Durch— 
dringung und fittlichnormale Gejtaltung verwicelter gejchichtlicher 
Derhältnijje handelt, bedarf die hrijtlich-foziale Tat (wir fallen unter 
diefem Namen jett alle oben gejonderten Aufgaben zuſammen) bis- 
weilen Zeit, der Sujammenarbeit der Generationen, der Weitergabe 
der Erträge von den Dätern auf die Söhne und Enkel, als Arbeits- 
grundlage. Daher darf man audy für bejtimmte Lebensgebiete fitt- 
lihe Sortjhritte in dem Nacheinander mehrerer Gejchlechter, dur 
eine Dolks- oder Kulturgejhichte hin behaupten. Aber das ändert 
nichts an dem Grundzuge, daß jede Generation eine neue Aufgabe 
hat. Und wieviel Grund man haben mag, für Teiljtrecken der Ge— 
ihichte und begrenzte Lebensgebiete von konkreten Sortjchritten zu 


1) Dgl. auch €. Tröltſch, Soziallehren, S. 977. Man kann die hrijtlich-joziale 
Aufgabe früherer Seiten und die uns geftellte vielleicht mit dem biologijchen Ent- 
wiklungsgedanken als „frühe“ und „jpäte“, jugendlihe und Alters-Aufgaben 
unterjheiden. Darin läge dann jhon, daß uns einerjeits der Arbeitsertrag der 
früheren Gejhlehter zugute kommt — vieles, was fie erft erkämpfen mußten, 
wird von uns als geficherte Grundlage übernommen; amdererjeits ftoßen 
wir, im Ringen mit den Trägheitsmomenten einer alt gewordenen Kultur, auf 
Hemmungen, von denen die früheren nicht wußten. (Vgl. Religiöjer Sozialismus, 
S.56ff.) Wir wären vorangekommen und blieben doch zugleich zurück hinter 
dem Gelingen der Däter. 


=, 140, = 


reden — fie treten nicht in einen großen, die Länge der Geſchichte 
füllenden Zujammenhang fortjchreitender Derfittlihung und Ans 
näherung an die Herrſchaft Chrijti im Sinne einer chrijtlihen Welt. 

Dem Idealismus verwilchten ſich die Grenzen zwiſchen dem 
Kulturprozeß und dem Kommen des Reiches Gottes. Schleiermadhers 
unter dem Namen einer Ethik gebotene Philojophie der Kultur- 
geichichte bezeugt das für den Theologen bejonders deutlih. Die 
fittlihe und die kulturelle Grundformel (Handeln der Dernunft auf 
die Natur) find eine und diefelbe, d. h. das ethiſche Ziel hat jeine 
Selbjtändigkeit gegenüber den Kulturgütern verloren. Aber fogar 
unter Dorausjeßung diefer verkehrten Ineinsjegung der Kultur und 
des Reiches Gottes wäre es möglich gewejen, den Evolutionismus 
zu durchbrechen. Denn die Kulturgejhichte jelber läßt ſich evolutio- 
niftifh doch nur Hinfihtlih der wiljenjchaftlihen und technijchen 
Elemente der Kultur, aber gerade nicht in bezug auf ihre innerjten 
Gehalte und wejentlihen Schöpfungen verjtehen. Die Beherrihung 
des Gegebenen durch willenjhaftliche Erkenntnis und Technik jteigert 
jih im Derlaufe der Menjchheitsgeijhichte. Aber auf die Geſchichte 
des Geiltes und feiner Schöpfungen, alſo die Kunjt, die Philofophie 
und Dichtung, die Staats- und Gejellichaftsbildung, wird man den 
Sortichrittsgedanken doh nur fehr begrenzt und niemals für das 
Weſentliche anwenden!) Nun gehört die fittlihe Geitalt des 
Wirklichen zweifellos näher mit den großen Inhalten der Kultur 
als mit ihren wiljenihaftlihen und technifchen Elementen zufammen. 
Audh von hier aus aljo erweilt ſich der Gedanke einer durch die 
ganze Geihichte hin fortjchreitenden Derfittlihung als unzulänglid. 

Theologijh aber iſt vor allem noch darauf hinzuweifen, daß 
diefe Theorie den Unterjchied zwiichen Erde und Himmel aufhebt.- 
Der ethijhe Prozeß führt von der Erde in den „Himmel“, wenn 
auch unter Einbeziehung des Wunders der Parufie.?) Die Welt: 


1) Es iſt heute nicht mehr nötig, die Kritik des allgemeinen Evolutionismus 
aus der eriten Auflage diefer Schrift (S. 69 ff.) zu wiederholen. Dal. dazu 
Windelband, Einleitung in die Philofophie, S. 170 ff., 350 ff. hirſch, Deutichlands 
Schickſal, 1920, S. 36 ff., 43 ff. 

?) Nah R. Rothe ijt, wo das Irdiſche „vergeijtigt” iſt, der Himmel da. 
$ 565: „Da dte kreatürliche Welt als von Gott realiter erfüllt eben der Himmel 
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gejchichte mündet in das Reich Gottes ein. Himmel und Erde werden 
durch den Entwicklungsgedanken aufeinander bezogen. Damit ver- 
legt die Theorie den jtrengen Abſtand zwijchen jedem möglichen 
Geihichtstage und Gottes vollendeter Welt. Sie macht nicht Ernit 
damit, daß unfere Welt unter Todesgejegen jteht bis ans Ende, daß 
im Ringen zwijchen Geijt und Chaos, Liebeswillen und relativer 
Eigengejeglihkeit allezeit die Jchmerzlihe Schranke bleibt. Die Ge- 
ihichtsphilofophie hat die Eschatologie und ihre unerhörte Spannung 
aufgelöjt. Die Spannung zwijchen dem Anfange und dem Schlujie 
der geſchichtlichen Entwicklung ift hier bei weitem jtärker und 
betonter als die zwiſchen dem le&ten Erdentage und Gottes himm- 
liicher Welt. Daran ändert es nichts, wenn man am Ende das 
Wunder einjchaltet und Gottes vollendetes Reih auf Erden durch 
Ehrijti Parufie kommen läßt. Die Unhaltbarkeit dieſer Dorjtellung 
wird im folgenden noch zu zeigen fein. Auch fie hebt die wirkliche 
Tranfzendenz der Erlöjung vom Tode auf. 

Man kann von der Erlöfung der Welt im Reiche Gottes beides 
jagen: fie ift da und: fie iſt noch nit da. Sie ijt da, weil Chrijtus 
da iſt und eine Gemeinde jhafft, die im Glauben und in der Liebe 
ſchon jenfeits der Todesgejege des gejhichtlihen Lebens jtehen darf; 
die in den Kampf Gemeinſchaft zu tragen vermag. Und die Erlöjung 
ift noch nicht da, weil der Dienjt der Gemeinde immer durdy Sünde 
gehemmt und durch die fortwaltenden Todesgejege alles Lebens, aller 
Kultur, aller Gejhichte begrenzt wird. Im Geſetze der Liebe ijt die 
neue Welt als Derheißung da, aber die Liebe kann die neue Welt, 
ohne Tod nicht jelber bauen. So bleibt die Spannung zwijchen dem 
„Ion“ und dem „noch nicht“ der Erlöjung. Sie it die eigentlich 


it.“ Aus der Gegenwart vergleihe etwa 6. Wünjch, die Bergpredigt bei Luther, 
1920, S. 222 ff. Der Sujammenbrud des Luthertums als Sozialgejtaltung, 
1921, S. 50 ff. „Die Weltgejhichte als ein Teil der allumfajjenden, univerjalen 
Gottesgeſchichte führt dem Gottesreic entgegen.“ „Hier gilt ein großes Werden, 
ein in mädtigem Stil ji vollziehendes Wahstum, nad) dem Welt» und Gottes- 
reich ineinander hineinwachſen.“ „Dies Gefühl der Dorwärtsbewegung ijt be- 
zeichnend für das heutige Weltempfinden der Chrijtenheit." Wünſch jteht durch 
Tröltſch in deutlicher Abhängigkeit von R. Rothe, kann aber troßdem, nein gerade 
deswegen, „Religiös=Sozialer“ jein. 
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eschatologifche Spannung.!) Sie dauert ungemindert fort, folange die 
Gejchichte währt, und darf nicht durch die Theorie des „mehr und 
mehr” eines Sortjchreitens auf Gottes Reich hin gelöft werden. Es 
gibt Reine Erlöfung durch die fortichreitende Geſchichte, fondern die 
vollendete Erlöfung iſt Erlöfjung von der Geſchichte. — 


Damit haben wir den Gedanken des Sortihrittes im Kommen 
des Reiches Gottes nad allen feinen Beziehungen unterfuht und als 
verfehlt erwiejen.?) So ijt der Auszeichnung der Endgeſchichte als 
Dollendung der Geſchichte bezw. als in bejonderer Beziehung zu ihr 
itehend der Boden entzogen. In Chriftus tritt, um mit Hegel zu 
reden, die „abjolute Epoche in der Weltgejchichte” ein. Chrijtus foll 
nun in neuen Dölkern und Seiten immer neue Geitalt gewinnen — 
infofern gibt es ein Sortjchreiten. Aber das ijt Rein wejenhafter 
Sortihritt in der Gejchichte Gottes mit der Menjchheit. Wo Chrijtus 
verkündigt wird, da drängt die Geſchichte allerdings dem kommenden 
Reiche Gottes mächtig entgegen: in der Tat der Liebe, die aus dem 
Chaos jeder Seit Gemeinſchaft jhaffen will, und in der Unruhe der 
Hoffnung, die an den Grenzen unjerer todgeweihten Welt voller 
Schmerzen wartet. Aber diejes Entgegendrängen gilt keinem ge— 
ſchichtlichen Tage, jondern dem Tage Gottes, der die Geſchichte auf- 
hebt. Das Kommen des Reiches ift Gegenwart und Ewigkeit, 


1) Dgl. auch Kierkegaards Ablehnung einer fortjchreitenden chrijtlichen Ent- 
wiclung und der Möglichkeit einer das Paradoron hinter ſich Iajjenden „triumphie= 
renden” letzten Generation. „Wenn die gleichzeitige Generation Glaubender 
keine Seit zum Triumphieren fand, jo gibt es eine ſolche für keine Generation; 
denn die Aufgabe ijt diejelbe und der Glaube jederzeit jtreitend.“ (Philoſophiſche 
Broden, Gejammelte Werke, Jenaer Ausgabe, Bd. VI, S. 98). Außerdem ver- 
gleihe Heinrich Barth, Chrijtlihe und idealiftiihe Deutung der Geſchichte. 
Swilhen den Seiten III, S. 179: „Wir wijjen, daß die Srage nad dem 
Ergebnis nicht von einer Generation auf die andere abgejhoben werden darf. 
Denn es ijt ja ein- und diejelbe Stage, ob jie nun im Hinblik auf den Tod des 
Menjhen oder im Ausblick auf das Ende der Menjchheit gejtellt wird. Es ijt 
mit keinem Ergebnis der Geſchichte zu rechnen.“ 


?) Ragaz (im Anjchluß an Blumhardt; ſ. Kampf S. 63 ff.) begründet den 
Gedanken fortjchreitenden Kommens des Reiches mit der Lebendigkeit Gottes. 
„Gott jhreitet vorwärts, Gott iſt am Werke; als der Lebendige ijt er der 
Kommende." Blunmhardt: „Gott ſteckt in der Entwicklung nad) vorwärts." 
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Sukunft nur injofern, als es immer wieder und für immer neue 
Gejchlehter und Dölker Gegenwart und Ewigkeit wird.!) 


2. Oder ließe ein SHortichreiten der Geichichte auf ihre Endepoche 
hin jich doch infofern behaupten, als das Böje ſich jteigerte und der 
Gegenja zum Reiche Gottes fich verjchärfte? Legt die Beobachtung 
der Gejchichte das Warten auf eine kommende höchſte Entfejjelung 
der ausgereiften Sünde nahe? 

Nun hilft die bloße Beobachtung in unjerer Srage nicht viel. 
Wir überjhauen nur einen begrenzten Abjchnitt der Gefchichte und 
find immer geneigt, die Entartung der jüngjten Zeiten fchwerer zu 
zu nehmen als die Schatten längjt vergangener Tage. So ſucht die 
Beobadtung, um ihrer Echtheit ficherer zu werden, das Bündnis des 
Gedankens: man unternimmt es, das Steigen des Böjen auch mit 
allgemeinen Erwägungen 3u begründen. Die unerlaubte gejchidhts- 
philojophijhe Derwertung des dhrijtlihen Gedankens von der 
Menſchheitsſünde für eine Derjchledhterungstheorie haben wir jchon 
im erjten Teile diejes Kapitels (S. 91ff.) erwähnt und abgewiejen. 
Aber wenn wir den Sa&, daß die Sünde mehr und mehr alles ge- 
jchichtliche Leben zerjtörend durhdringt,?) nicht gelten laſſen, jo jcheint 
doch das allmähliche innere Ausreifen des Böſen zu immer furdt- 
bareren Erjheinungen im Weſen jowohl des Böjen wie der Gejchichte 
zu liegen. Wir gehen auf diefen Gedanken in feiner allgemeinen 
Sorm, um nicht unnötig wiederholen zu müſſen, erjt weiter unten, bei 
dem Pojtulate des Antichrijten, ein, und handeln hier nur von einigen 
bejonderen Begründungen. 


1) Daher läßt ji eine Antwort auf die Srage nad dem „Wann?“ des 
Endes weder durch die Beobahtung der Miffion noch durd den Blik auf die 
chriſtliche Geijtes- und Sozialgejhichte geben. 

3) Auberlen S. 204: „Die Sünde ijt ein Gift, welches durch die Jahrtaufende 
hin allmählich ſich ausbreitet und in den Organismus der natürlichen Menjchheit 
immer tiefer eindringt, denjelben zerfrejjend und depotenzierend." Wie Daniel 2 
der Wert der die Weltreiche bezeichnenden Metalle immer mehr abnimmt, 
jo iſt es in Wirklichkeit bei den Weltreichen jelber: „Abnahme an innerem Wert 
und Gehalt.“ (204; auch 217.) 


rs 


Da hat man zunädjt auf die widergöttlihde Wirkung der 
Kultur hingewiefen. Weil in der Gejchichte die Kultur ſich fteigert, 
wählt die Entfremdung von Gott. In den klugen Augen des 
Antichriften (Daniel 7, 8) gewinnt nad) Auberlen das Leben der 
„Derfeinerung und Intelligenz“ feinen abjchliegenden Ausdruc.') 
„Der Menſch in der Sülle feiner irdijchen Bildung gibt Gott nicht 
mehr die Ehre, er ift fatt und reich, er meint, den Himmel ſchon 
auf Erden zu haben, er leugnet Gott und vergöttert ſich felbit.“ 
„Die Gottentfremdung treibt zu weltliher Bildung, wie dieje um- 
gekehrt zu jener; es findet eine Wecdjelwirkung zwijchen beiden 
ſtatt.“?). 

In dieſen Sätzen iſt Wahrheit und Irrtum gemiſcht. Es gilt, 
ſorgfältig zu unterſcheiden und zu prüfen. Was iſt mit der „Kultur“ 
gemeint? Die wiljenjchaftliche und techniſche Naturbeherrihung oder 
die großen geijtigen Schöpfungen und Inhalte? Don dem Sortichritt 
des wiljenjchaftlihen Erkennens und der technijhen Herrſchaft kann 
nur oberflächliches Urteil behaupten, daß er irreligiös wirken müßte. 
Gewiß find willenichaftliche Epochen und Triumphe der Technik dur 
das grenzenlos an ihnen ſich nährende Madtgefühl des Geiltes oft 
für eine öeitlang zur Krifis des Gottesglaubens geworden. Aber 
jolhe Verſuchungen waren immer dazu da, überwunden zu werden. 
Das Madtgefühl braucht nicht irreligiös, es kann auch religiös fein. 
Die geijtige und technijhe Ohnmacht kann genau jo von Gott trennen 
wie die Macht. Und es ijt dafür gejorgt, daß der ſtolz fortjchreitende 
Menfchengeijt eben durdy den Sortichritt wieder auf Gott gewiejen 
wird. Denn auf der Höhe des wiljenjchaftlichen Erkennens wird das 
Welträtfel nur quälender und die Gottesfrage nur brennender, und 
auf der Höhe technijchen Dermögens find die Todesgejege alles Ge- 
ihichtlihen nur furhtbarer und die Srage nad) dem echten Leben 
drängender denn je. Unjere Seit ijt für beides ein helles Zeugnis. 
Wir haben erlebt, da Majchine, Großbetrieb, Großitadt nicht nur 
unerhörte Lebensjteigerung, jondern auf der Hinterjeite ſchwerſte 
Schatten des Todes gebracht haben; daß ſie nicht nur die Sreiheit, 
jondern auch die Sklaverei unendlich gemehrt haben. Das Leben ijt 


!) Auberlen a. a. ®. S. 209. 2) a. a. O. S. 210f. 
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durch fie reich und arm geworden. Darum hat der Fortſchritt die 
Gottesfrage nicht erjtickt, fondern gerade neu geweckt. 

Aber was von den willenjhaftlich-techniihen Elementen der 
Kultur nicht gejagt werden kann, das gilt vielleicht von den großen 
inhaltlihen Schöpfungen des menjchlihen Geijtes und von der Bin- 
gabe an jie, von Staat und Politik, von Philofophie, Dihtung und 
Kunjt. Haben fie nicht oft genug zu einem frevelhaften Eritis sicut 
Deus geführt? Ohne Stage beiteht hier, wie bei allen Werten 
des menjchlichen Lebens, die Gefahr, daß fie von ihrem Grunde und 
Sinne in Gott losgeriffen werden zu gottlojfer Autonomie. Mit dem 
Grunde wird die Grenze überjehen. Die Werte werden abjolut 
gejegt, die Derantwortung und das Todesſchickſal alles Gejchichtlichen 
vergejlen. So kann das Lebensgefühl einer reichen Kultur fi 
titanijch-irreligiös und antichrijtlich entladen als nationaliftifche oder 
älthetiiche oder intellektualiftiiche Gottlofigkeit. Und über das alles 
hinaus entzündet ſich gerade an reifiter „Bildung“ die felbitherrliche 
Autonomie des Individuums, das ſich frech von allen Bindungen 
losreißt. Indeſſen ſolche „Seitalter vollendeter Sündhaftigkeit" (um 
mit Sichte zu reden) können immer wieder Durcdhgangsitadien zu 
freier und neuer Theonomie des Lebens und der Kultur werden. Der 
Aufklärung kann, wenn Gottes Geijt will, die , Erweckung“ folgen. Das 
gilt vom Einzelnen wie von der Kulturgejhichte. Der Einzelne oder 
ein Dolk können in der gottlofen „Sreiheit” verharren und an ihr 
iterben. Aber das liegt nicht notwendig im Sinne der Entwicklung. 
Die Zeitalter vollendeter Sündhaftigkeit find nicht der ganze Ertrag, 
iondern eine Phaſe der Kulturgefhichte. Sie enthüllen nicht den not= 
wendigen Ausgang, ſondern den gefährlihen Durchgang menſchlichen 
Geijteslebens. An diefem Punkte hat die Geichichtsphilofophie des 
deutichen Idealismus einfach recht gegen das dültere Bild des pie- 
tiftiichen Biblizismus.‘) Das Derhältnis von Kultur und Gottlojigkeit 
als geſchichtliches Problem läßt ſich nicht mit den abjoluten Kate- 


1) Allerdings nur dann, wenn der Idealismus in der „Erweckung“ nicht ein 
jelbftverjtändliches dialektiihes Umſchlagen der Entartung, jondern die Sreiheit 
göttliher Tat, das Wunder der Umkehr jieht, neben dem als andere, oft genug 
verwirklichte Möglichkeit das Derharren in gottlojer Autonomie, die Schuld, der 
Tod jteht. 

Althaus, Die legten Dinge. 10 
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gorien der Gewiljenstheologie von Sünde und Schuld erledigen, 
fondern fordert eine geſchichtsphiloſophiſche, entwicklungsgeſchichtliche 
Erörterung. Wir wehren uns dagegen, wenn, wie in Schleiermadhers 
Sündenlehre, die Geichichtsphilofophie der Theologie dreinredet und 
die Gewiljenswirklichkeit der Schuld evolutioniftiih auflöft. Aber 
wir dürfen auch umgekehrt nicht im Namen des abfoluten rijtlichen 
Dualismus, wie die Theologie ihn vom Kreuze Chrijti und dem an 
ihm geweckten Gewiljen aus zu entfalten hat, der Gejhichtsphilofophie 
verbieten, den Reichtum, die Gejegmäßigkeit und Relativität der 
gejchichtlichen Bewegung zu betonen.!) 

Immer wieder wird mit der Kultur und aus ihr, aus Macht 
und Geiftigkeit, Schönheit und Lebensreihtum Hnbris und Skepfis 
wachſen, immer wieder mag die dämonijche und titanijche Möglichkeit 
alles Menjchentums fich hier neu erzeugen, zu ungeheuren Geitalten 
und Syitemen fteigern, zu furdtbarer Bewußtheit, Schamlofigkeit, Kon- 
ſequenz ausreifen. Aber daß dieſe deitalter vollendeter Sünödhaftigkeit 
jich überböten, ijt unbegründbar. Denn fie jtehen ja weniger in Be- 
ziehung zu der ſich jteigernden geijtig-tehnijhen Naturbeherrihung, 
als zu den großen ſchöpferiſchen Kulturepodhen — und dieje ſind 
niht als Stufen fortjchreitender Entwicklung, jondern jeweils als 
Lebensindividuen, als etwas in ſich Erjtes und Lebtes von Eigen- 
bedeutung zu begreifen. Die Kulturgejhichte iſt auch nicht in dem 
Sinne eine Einheit, daß die Erträge von Jahrhundert zu Jahrhundert, 
von Dolk zu Dolk jtetig weitergegeben würden und die le&te Epoche 
aljo die Ernte, den Ertrag der ganzen Geſchichte darjtellte. Erträge 
können verloren- und ganze Kulturkreije untergehen. Das haben 
wir auch auf die Geihichte des Guten und des Böjen, des Glaubens 
und der Öottlojigkeit, auf die Folge von eitaltern der vollendeten 
Sündhaftigkeit anzuwenden. Wir leugnen nicht, daß auch auf diefem 
Gebiete Erträge weitergehen können, daß eine Entartungsepodhe eine 
andere jpätere Kultur anzujtecken vermag. Dabei wäre es möglich, 
daß die Geitalten der Gottlofigkeit ſich verbänden und jo in ihrer 
Erjcheinung jteigerten. Aber darf man Derartiges als „Ausreifen“ 

!) Das Derhältnis von Redtfertigungstheologie und Gejchichtsphilojophie 
kann ich hier nicht eingehend erörtern. Ich hoffe, an anderer Stelle darauf 
zurüczukommen. 
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des Böſen bezeichnen? Und darf man aus ſolchen Möglichkeiten 
ein ſtetig und überall ſich erfüllendes Geſetz machen und ſeine 
geſammelte Wirkung für die Endepoche der Geſchichte poſtulieren? 
Letzteres iſt in zwiefacher hinſicht verkehrt. Die Endepoche muß 
nicht ein Zeitalter vollendeter Sündhaftigkeit fein, ſondern könnte 
ein ſolches gerade hinter ſich gelaſſen haben. Wie dieſe Seitalter in 
Reiner der überjehbaren Kulturentwiclungen das Ende, fondern einen 
Durdgang bezeichnen, jo bejteht auch kein Grund, ein ſolches Zeit— 
alter an das Ende aller Gejchichte zu rücken. Aber — das iſt unfer 
zweiter Einwand — jelbjt wenn ein 3eitalter vollendeter Sündhaftig- 
Reit, aljo das lebte diejer Art, das Ende wäre, jo würde es wie 
alle bisherigen eine individuelle Epodhe und weder als Über- 
iteigerung noch als gefammelter Ertrag aller früheren aufzufaſſen 
fein. Das le&te läßt fich jedenfalls aus der Beobachtung der uns 
zugänglichen Geſchichte nicht rechtfertigen. 

Kann demnadh der Hinweis auf den Charakter der Gejchichte 
als Kulturentwicklung die Theorie der Steigerung des Böfen nicht 
begründen, jo gilt das gleicherweife von den beiden anderen Der- 
ſuchen, den Gedanken zu jtügen. Indem die Geſchichte fortichreitend 
alle Dölker zum Austaufche und gemeinfamer Entwicklung zujammen- 
faßt, alſo mehr und mehr Menſchheitsgeſchichte wird, foll, jo jagt 
man, das Maß, die Einheit und Organijation des Böfen wadjen. 
Indeſſen erjtlih würde das entjprehend auch von den Mächten des 
Guten zu fagen fein. Sodann haben gewiß alle Geilteskämpfe im 
Menfchheitszeitalter eine breitere Sront. Aber das ijt etwas ‚rein 
Quantitatives und hat mit der Entfaltung des Weſens, in unjerem 
Salle alfjo mit dem „Ausreifen” des Böfen, nichts zu fun. Den 
weitergehenden Gedanken jhlieglih, daß gerade im Menſchheits⸗ 
zeitalter die überall wirkſame Macht des Widergöttlichen ſich zu 
bewußtem, geſammeltem Angriff wider Gott unter einem Willen 
zuſammenfaßte, vermag niemand zu begründen außer durch die im 
voraus ſchon feſtſtehende Antichriſtvorſtellung. Wir werden ſpäter 
noch ſehen, daß dieſer Ausblick in mehrfacher Hinſicht unmöglich iſt: 
die Mächte „des Guten“ und „des Böſen“ treten in der Geſchichte 
niemals als ſolche in Eindeutigkeit und reinem Gegenſatze wie zwei 


heerlager heraus. 
10* 
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Endlih hat man die Steigerung des Böfen damit begründen 
wollen, daß die Kirche eine immer herrlihere Erjchliegung Jeju, 
immer reinere und vollkommenere Offenbarung des Reiches Gottes 
bedeute und daher, je mehr jie das Weltliche ablege, deito ent: 
ichloffeneren und bewußteren Widerjtand hervorrufe. Je mehr die 
Gemeinde vollendet werde, je erniter fie ji auf ihren Abjtand gegen 
die „Welt“ bejinne, deſto mehr jteigere fi der antichriftliche Wille 
in der Menfchheit, feitige ſich die antichriftlihe Organifation.‘) Der 
geiltvolle Verſuch ſteht und fällt mit feiner Dorausfeßung. Dieje 
aber, die Dorftellung vom fortjchreitenden Kommen des Reiches in der 
Kirche, haben wir im Dorigen als verfehlt erwiefen. Die Wahrung 
des Abjtandes von der „Welt“ bleibt jedem Gejchlechte der Kirche, 
dem erſten jo gut wie uns, und dem letten jo gut wie uns, die 
ihwere Aufgabe. Sie wird gewiß zu einer eit tiefer erkannt und 
radikaler angegriffen als zu einer anderen, aber wir träumen nicht 
davon, daß ihre Löfung fortichreitend bejjer gelinge.e Die Aufgabe 
bleibt außerdem bis zum Ende ein innerkirdliches Problem. 

Diefer eine Sat zeigt ſchon genügend, daß unſer Derziht auf 
den Sortjchrittsgedanken den tiefen Ernſt, die Geihichtsbewußtheit 
der kämpfenden Kirche wahrlich nicht lähmt, jondern verjtärken muß. 
Warten wir nicht auf einen le&ten Kampf, jo gewinnt gerade der 


!) R. Rothe $ 570f. „Da die fortjichreitende Entwicklung des Reiches des 
Erlöjers weſentlich zugleich eine ftetig fortjhreitende Offenbarung der abjoluten 
Wahrheit und Dollkommenheit diejes it, jo wird innerhalb des Bereiches der 
geſchichtlichen Wirkjamkeit des Erlöjers der Widerjtand der menſchlichen Individuen 
gegen ihn je länger dejto mehr ein pofitiv böjer. Die Böjen werden je länger, 
deito böjer, jo wie auch umgekehrt die Guten je länger, dejto bejjer werden... .“ 
Was der nächſte $ über die Konjolidierung des antichrijtlichen Reiches bringt, 
ift nichts als Konjtruktion. S. unten. — Koepp a. a. O. S.36f. hat einen ähn— 
lihen Verſuch gemadt, den Gedanken höchſter Derjhärfung der Gegenjäße in der 
Endzeit zu begründen. Er jpricht von der johanneijchen Gemeinde der Sukunft, 
die „immer tiefer im Geijt und Atem Gottes und der Ewigkeit“ Ieben werde 
und daher in der natürlich fterbenden Menjchheit den jchärfiten Gegenjag aus— 
zuhalten und den jchwerften Kampf zu bejtehen habe. Aber woher weiß K. von 
einem kommenden johanneijchen Seitalter? Andere, wie Auberlen, urteilen genau 
gegenteilig: nicht nur der Staat, ſondern aud die Kirhe wird am Ende der 
Tage völlig entarten und Sig der Sünde werden, laut der „göttlichen Offen- 
barung”. 
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gegenwärtige Kampf „legten“ Ernit. Außerdem: iſt es eigentlich 
der evangelijche Kirchengedanke, der jenem endgejchichtlichen Bilde 
zugrunde liegt? Wir kommen darauf noch zurück. 


b) Die Pojtulate der Endgeſchichte. | 


Mit allem Bisherigen ift über das Recht der endgeichichtlichen 
Eschatologie noch nicht endgültig entichieden. Gerade die ernitejten 
Dertreter des apokalmptijchen Sukunftsbildes legen auf den Nachweis 
eines Sortjchrittes in der Gefchichte wenig oder keinen Wert. Die 
endgejchichtlihe Parufie, das endgejchichtlihe Reich Gottes, der 
endgeſchichtliche Antichrift und das Gericht über ihn bedeuten für 
fie Poftulate des Glaubens unabhängig von der Beobahtung der 
Geſchichte. 

1. Das erſte Poſtulat lautet: Die Bedeutung Chriſti für die 
Geſchichte muß einmal in der Geſchichte heraustreten. So hat 
M. Kähler die endgefchichtliche Parufie fnitematifh zu begründen 
verſucht.) Das perjönlihe Derhältnis des Mittlers zur Geſchichte 
der Menjchheit ijt nach Chrijti Erhöhung in den Hintergrund getreten; 
nur in der Beziehung der Erwählten zu ihm, die ſich ihnen durch 
jeinen Geijt und durch den Glauben vermittelt, wird es kund. Dabei 
kann es nicht bleiben. „Soll nun jenes Derhältnis zur Geſchichte 
in feiner grundlegenden Allumfafjung allgemein zu überführender 
Deutlichkeit gebradht werden, jo kann das nur in einem Dorgange 
der Menichheitsgejchichte gejchehen.“ „Der Derföhnung der Welt 
mit Gott entipriht als Abſchluß der geichichtlihe Sieg des Gottes— 
reiches.“ Diejer „Sorderung” entjpricht die neutejtamentliche Der- 
heißung ?): Chrijtus „wird den Abſchluß der Geſchichte unferer Welt 
herbeiführen, indem er fich allen Menjchen ebenjo unwiderleglich als 


1) Wifjenfhaft der chriftlihen Lehre? 8519 ff. Vgl. auch 8 523, wo K. von 
der „unwiderſtehlich überführenden Darjtellung der umfaſſenden menjchheitlichen 
Stellung Chrifti“ ſpricht und fortfährt: „Dieje Darjtellung liefert dann den Beleg, 
daß der Heilsrat Gottes, den Chrijtus zum Inhalte des menjchlihen Willens ge— 
macht hat, in der Tat der Weltplan Gottes ijt, welcher den Weltgang beherrſcht.“ 

2) Dgl. den erjten Sag von 8 521. Wenn Kähler Poftulate erhebt und jie 
dann mit der biblijhen Derheißung zujammenhält, jo iſt zur Erläuterung diejes 
Verfahrens $ 516 nicht zu vergejjen: Die Eschatologie, jo betont K. dort, könne 
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der leibhaft Auferjtandene und zu Gott Erhöhte bekunden wird, als 
er das fogleich nach feiner Auferjtehung für die Jünger getan hat”. 

Bat diejes Poftulat wirklihen Grund? Die Srage ijt zu ver- 
neinen. Daß aller Geſchichte Ende und Ziel die überführende Offen: 
barung Jeju als des Chriftus Gottes fein muß, daran hängt freilich 
alles. Aber mit welhem Grunde wird gefordert, daß dieje Über: 
führung „in einem Dorgange der Menſchheitsgeſchichte“ geſchehe? 
Man fagt etwa: gewiß werde der Tag Jeſu die „Aufhebung“ der 
Geſchichte bedeuten, aber doch nur, indem er zunächſt die „Dollendung” 
der Gejhichte bringe. Weil die Geſchichte die Stätte des Kampfes 
Chrijti und des Gottesreiches ſei, müſſe fie auch die Stätte feines 
Sieges fein. Sonſt werde die Geſchichte zu einem unbegreiflichen 
Rätjel ohne Abſchluß und Ergebnis. Gottes heilsgejhichtliches Walten 
bedeute überall Bejahung der Geſchichte, jo müſſe gerade aud das 
Ende ein Ja zur Geichichte fein: die allüberführende Offenbarung 
Chrilti als des „Herrn“ in einem gejchichtlichen Ereignis. 

Aber mit alledem macht man nur den vergeblihen Derjud, 
Unvereinbares zufammenzudenken. Zunächſt iſt deutlich, daß die 
Parufie als gejhichtlicher Dorgang notwendig auf die leßte Generation 
der Menjchheit begrenzt bliebe, und fie follte doch, entiprehend der 
univerjalen Bedeutung Chrijti, ein die ganze Menſchheit über- 
führendes Ereignis fein. Sowie man nun damit Ernjt madt, ſprengt 
die „Parufie" die Maße der Gejchichtlichkeit. Daher fordert 
M. Kähler die „Ergänzung“ der geſchichtlichen Parufie durdy einen 
über die Bedingungen des geichichtlihen Lebens hinausliegenden 
Dorgang, nämlich das Gericht an allen einzelnen.!) Der Gegenjtand 
der hrijtlichen Hoffnung habe „eine der Dergangenheit und Gegen- 
wart zugewandte, endgeihichtlihe und eine darüber hinausliegende 
übergefhichtlihe Seite”.?) Aber mit diefem Hinweile auf die Doppel- 


auf Reinem Punkte der Gejchichte „lediglich jo gewonnen werden, daß man aus 
der Gegenwart fordernde Solgerungen für die abſchließende Sukunft zieht“. „Die 
Eschatologie kann... ihren Stoff gewiß nur der biblijchen Weisjagung entnehmen; 
aber jie hat das Derjtändnis der Heilsgewißheit als fichtenden Maßſtab und 
orönenden Rihtpunkt anzuwenden.“ 

ı) 8 520. Kähler hat aljo in jeiner Eschatologie ein doppeltes Gericht. 

2) 8 518, 


a: 5 — 


leitigkeit der Parufie ift nicht geholfen. Denn die äußere, insbejondere 
zeitliche Begrenztheit jedes gejchichtlihen Vorgangs iſt nur eine 
Eriheinungsform der inneren Schranke aller Geſchichte, aljo auch 
der Endgeſchichte, in hinſicht auf Offenbarung Gottes. Damit ſtehen 
wir erſt an dem entſcheidenden Punkte. Geſchichtliche Paruſie iſt 
eine contradictio in adjecto. Der Sinn der Geſchichte kann nicht 
in der Gejchichte heraustreten, auch an ihrem Ende nicht. Der Sinn 
ijt das Übergejhichtlihe an der Geſchichte, das in der Gefcichte 
nur dem Glauben zugänglich iſt. Das Weſen und der Gehalt der 
Parufie — überführende Offenbarung der Menichheitsbedeutung 
Chriſti — machen fie als geſchichtliches Ereignis unmöglih. Die 
Dertreter einer endgejchichtlihen Parufie in diefem Sinne haben das 
Weſen des Gejhichtlichen nicht ernftlich genug durchdacht.) Nirgends 
iſt die Gejhichte der Ort einer direkten, überführenden Gegenwart 
des Göttlichen, nirgends Stätte des Schauens der ddfa. Geſchichte 
und Glaube, Gejhichte und Derhüllung, daher Geſchichte und Ent- 
iheidung, Wahl, Kampf gehören zuhauf. Das gilt auch von ihrer 
legten Epoche. Das direkt überführende Wunder, die unverkennbare 
dose, aljo die „Parufie”, bedeutet Aufhebung der Geſchichte. 

Bier wird nun freilich entjcheidend, was für eine Chrijtologie 
man hat, insbejondere auch wie man über die Wunder Jeju und 
über die Auferjtehung denkt. Jejus hat feine Wunder als Grund für 
den Glauben gewertet (Matth. 11, 2 ff.) und den Unglauben um 
ihretwillen unentjhuldbar genannt (Matth. 11, 20ff.). Aber über- 
führender Beweis der göttlihen Dollmaht und der Gegenwart des 
Reiches waren fie ebendarum nit. Aud die Wundertaten ließen 
die Möglichkeit des Ärgernijies offen (Matth. 11,6). Denn neben 
der Macht ſtand rätjelvoll in Jeſu Leben die Ohnmacht. Die Taten 


1) Sehr ſeltſam ijt M. Kählers (Dogm. 3eitfr. III? S. 212) Gedanke, daß 
die Erleichterung des Derkehrs und das fteigende Sufammenleben der Dölker das 
gemeinjame Erlebnis der Parufie möglih made. „Inzwifhen erwächſt in 
Millionen von fjpielenden Säden der Beziehung ein Sujammenleben, welches .. 
einen Stand des Raum und Seit nahezu gleichgiltig machenden Derkehrs ahnen 
läßt, in dem der Menjchheit über die Erde hin ein gemeinjames Erlebnis möglich 
wird: die unabweisbare Offenbarung dejjen, durd und für den fie vereint ijt, 
feine Wiederkunft.“ 
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Jeſu drängten mächtig zur Entjheidung für ihn oder gegen ihn — 
aber eben zur Entjcheidung.‘) Die Gottesherrlihkeit war nicht jo 
zu fehen, wie in der Parufie alle ihn in feiner Herrlichkeit „ſehen“ 
follen. Jefus wies auf feine Wunder als der um die Gegner Ringende, 
Werbende (Matth. 12, 25—28) — die Parufie aber jteht jenfeits alles 
Werbens, jenfeits aller Notwendigkeit, ſich zu entjheiden. So kann 
man durch die Erinnerung an die hohe Bedeutung, die Jejus im Kampfe 
mit JIfrael feinen Beiltaten gab, nichts für die Möglichkeit einer 
gefchichtlihen Offenbarung der „Herrlichkeit” in der Parufie folgern. 
Auch der Hinweis auf Jeju Auferjtehung führt nicht weiter. Denn für 
die „Erjcheinungen” des Auferjtandenen iſt gerade bezeichnend, daß 
fie nur den Jüngern zuteil werden und (wie felbjt in den Thomas- 
geihichten des Johannesevangeliums noch nadhklingt) nur dem 
Glauben fi in ihrer Bedeutung als Bekundungen Jeju erjchließen. 
Die Oftergefhichte als eine begrenzte Parufie denken, heißt die eine 
oder die andere in ihrem Weſen völlig verkennen. 

Der Kampf gegen den Sa von der endgeſchichtlichen Parufie 
it ein Kampf für den Ernit des Gedankens der Geſchichte als 
„evwors Gottes. Dieſe revwoıs wird erjt mit der Geichichte jelber 
aufgehoben. Alles andere iſt Mythologie. Man darf ſich der Strenge 
theologijhen Denkens an diejem Punkte nicht dadurdy entziehen, daß 
man etwa erklärt: die le&te Offenbarung Jeju geſchehe auf der 
Grenze zwijchen der jeßigen und der neuen Welt, in der geheimnis- 
vollen Stunde, in der die Seit in die Ewigkeit aufgehoben wird, 
und fei daher unvorjtellbor. Um die Dorjtellbarkeit geht es uns 
nit, wir müßten ſonſt auf eschatologijche Ausjagen überhaupt ver- 
zichten. Aber auf die Klarheit der Begriffsbildung, wenn von Parufie 
und Geſchichte die Rede ijt, kommt freilich alles an. Da aber ijt 
zu jagen: die Parufie jteht nicht auf der Grenze, jondern fie ift jelber 
dieje Grenze. Wer nun hier das mathematijche Bild prejjen wollte 
und aljo folgerte, die Grenzlinie gehöre dann ebenjo diejer wie jener 
Welt an, der würde vergellen haben, daß es jih um deit und Ewig- 
Reit handelt. Als Paruſie iſt die Grenze der Geſchichte ſchon jenjeits 
der Grenze — anders läßt ſich hier nicht reden. Aber wird nicht 


!) Vgl. Sclatter, Die Geſchichte des Chriftus, 2. Aufl., S. 247. 
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das letzte Gejchleht die Parufie „erleben“ ? Darauf ift nur zu ant- 
worten, daß das „Sehen des Menfchenjohnes” jedenfalls kein ge- 
Ihichtliches Erleben mehr jein wird, und daß das, was erlebt wird, 
alſo — wenn fo zu fprehen erlaubt ift — die gefchichtszugekehrte 
Seite der Parufie jedenfalls nicht die Parufie felber ift. An dem, 
was die letzte Generation erlebt, iſt die Theologie nicht interefliert. 
Das legte Gejchleht wird das Ende der Menjchengejchichte erleben. 
Ob wir es, worauf die biblijchen Bilder führen, als gleichzeitig mit 
einer ungeheuren kosmiſchen Kataftrophe denken follen oder als all- 
mählihes Erlöjhen im Wärme- bezw. Eistode der Erde, darüber 
zu entjcheiden ift die Theologie weder zujtändig noch bedürftig. 

2. Mit alledem ift auch über den Chiliasmus das Ent- 
Iheidende ſchon gejagt. Immerhin rechtfertigt die Zähigkeit, mit 
der der dhiliajtifhe Gedanke in den populär-theologifhen Eschatologien 
fi behauptet, ein bejonderes Wort zur Sache. 

Der „Chiliasmus” erwartet „die vorläufige Vollendung des 
Reiches Gottes auf Erden durch unmittelbares Eingreifen des erhöhten 
Chrijtus“ (Th. Häring). Niemand würde diefen Gedanken vertreten, 
wenn Apok. 20 und 1. Kor. 15 nicht in der Bibel ftänden. Indeſſen 
jelbjt die entſchloſſenſten Bibliziften haben die Erwartung des ge- 
ſchichtlichen Endreihs auch theologiſch als notwendig zu begründen 
verſucht. Dieje theologiſchen Begründungen gilt es zu prüfen. 

Dabei ſcheiden wir die auf den erjten Blick unzulänglichen gleich 
aus. Auberlen 3. B. meint: wie die Offenbarung in drei Stufen ſich 
vollzogen habe, durdy die Natur für die Urmenſchheit, dann durd 
die Geſchichte, endlih als „Offenbarung der Offenbarung” im Gott: 
menjhen Jejus Chrijtus, jo werde aud die Mitteilung des Gottes- 
lebens von Chrijtus aus an die ganze Welt wieder in drei einander 
folgenden Perioden geſchehen, die den Stufen der Offenbarung in 
umgekehrter Ordnung entjprehen. Dementſprechend beginnt die 
Ausbreitung des göttlihen Lebens mit der „Kirchenzeit”: das Leben 
ift in ihr noch in der Innerlichkeit verborgen, Natur und Geſchichte 
find noch weſentlich unerlöft. In einer zweiten Periode aber — es 
ift das taufendjährige Reih — „bricht das Leben Chrijti aus der 
Derborgenheit hervor und durchdringt mit Macht die ganze Geſchichts— 
welt mit ihren Grundelementen Staat, Kunft, Bildung uſw“. Endlich 
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wird das Gottesleben in Chriltus „auh zur Macht der NHatur- 
verklärung, der univerjellen Weltverklärung in der deit des neuen 
Himmels und der neuen Erde”.') Über die Oberflächlichkeit diefer 
Konftruktion ift kein Wort zu verlieren. Die angeblichen Entſprechungen 
find nichts als ein Rindliches Spiel, ohne jeden ſachlichen Gehalt. 
Man fieht aufs neue den äſthetiſch-architektoniſchen Einſchlag im 
Biblizismus. Sür die Unterfheidung einer Periode der Gejchichts- 
verklärung von der der Naturverklärung ijt nicht einmal der Schatten 
eines Grundes beigebradt. 

ähnlich grundlos ift die Sorderung, die Kirche bedürfe einer 
vom Satan nicht gejtörten großen Miljionszeit.e. Was iſt Million, 
wenn fie nicht Kampf, Werben um die Entjcheidung bedeutet? Iſt 
der Satan „gebunden” (Apok. 20, 3), dann ijt die Zeit der Ent- 
iheidung und damit der Million vorbei. Praktiſch hat diefe Art 
von Chiliasmus nicht felten Unverjtändnis für den Ernjt der jetzigen 
Geihichte und Gleichgültigkeit gegen die große Mifjionsaufgabe der 
Gegenwart zur Solge. Das wirft ein bedenkliches Licht auf die Theorie. 

Ernfter zu nehmen find zwei andere, einander verwandte und 
zujammengehörige Gedanken. Das endgeichichtliche Reid einer vor- 
läufigen Dollendung ſcheint eritens allein den Realismus der 
Krijtlihen Hoffnung zu fihern und Zweitens der chrijtlichen Ethik 
ihr notwendiges Telos 3u bedeuten. 

Derlegt es nicht, jo fragt man uns, 3. B. aus dem Blumhardt- 
Kreife, die Stellung des Glaubens zu Natur und Geſchichte, aljo den 
Schöpfungsgedanken, wenn die Dollendung einzig im „Jenfeits“, in 
der Ewigkeit gefjuht wird? Müſſen niht Sünde und Sluh der Ge- 
ihichte durch die Geſchichte felber überwunden werden? Natur und 
Geichichte find Gottes Werk, dazu bejtimmt, daß die Herrlichkeit und 
der Wille Gottes ſich in ihnen einmal darftelle.?) Die Kirche Gottes 


1) S. 364 ff. 

2) Ragaz, Der Kampf um das Reich Gottes... S. 47: „Die Erde ijt die 
Stätte, wo Gottes Gedanken Wirklichkeit werden jollen. Das Wort des ‚Anti- 
hrift‘: ‚Bleibt mir der Erde treu, meine Brüder!“ drückt im Grunde durdhaus 
den Sinn Chrijti aus. Was Gott aud in anderen Sphären jchaffen mag, er will 
alle Sphären erfüllen und wir erwarten das Kommen feiner herrſchaft auf 
die Erde," 
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entſteht in der Geſchichte, ſie muß auch in der Geſchichte zur Vollendung 
kommen.) Die Geſchichte darf nicht zu Ende gehen, ehe nicht 
Chriſtus am lebten Weltentage alle gefhichtlihen Formen, Ord- 
nungen und Bewegungen feiner Herrichaft unterworfen hat. Das 
Öottesreih muß die ganz reale Dollendung der irdiſchen Geſchichte 
bringen, das Gegenbild des Paradiefes — das Reich fozialen, wirt: 
Ihaftlichen, politiichen Sriedens. 

Diejer Realismus ift, fo fcheint es, vor allem für die chriftliche 
Ethik unaufgebbar. Leidet nicht der ethifche Ernft, wenn wir den 
Ausblik auf das gejchichtliche Endreich preisgeben? Das Sittliche 
hat es doch offenbar nicht nur auf die Gefinnung abgefehen, fondern 
auf ein Tun, das jet, in der Zeit, gejchehen und die Gefchichte ge- 
italten fol. In dem konkreten jittlihen Soll und in dem Willen, 
der ihm gehordt, liegt der Gedanke eines gejchichtlichen Zieles alles 
Handelns notwendig eingejchlojjen. Wer diefen Gedanken zerſetzt, 
indem er auf das ewige Leben vertröftet oder auf die fogenannte 


9 6. Weller (Ev. Kirhenblatt für Württ., 1925, S. 86): „Was Kirde ift, 
kam in der Gejhichte bis jet einmal zur Darftellung: in der Seit des Ur: 
hriftentums; wir hoffen, es werde wenigjtens noch einmal ſich wiederholen: am 
Ende.“ Diejer Sat vergißt nicht nur in jeinem zweiten, fondern auch in feinem 
erften Teile, was die Geſchichte iſt, und daß jie für Gottes Reich, aljo aud für 
die Kirche bedeutet: tectum cruce. Die Spannung zwijhen der „unfihtbaren“ 
und der „ſichtbaren“ Kirhe wird in der Kirche der Iegten Tage ebenjo bleiben, 
wie jie in der Urkirche bejtand. Die pietiftiihe Auffafjung des Urchriſtentums 
als der Seit reiner Darjtellung der Kirche ijt, jowohl vom Neuen Tejtament aus 
wie durch die Bejinnung auf den Kenojis=-, Derhüllungs-, Kampfcdharakter aller 
Geihichte, als verfehlt erwiejen. Der Sehler folder jih uns gegenüber als 
„bibliſch“ gebenden Theologie ſteckt tief in den Grundlagen. — Weiter heißt es: 
„Endlid, bliebe es uns nicht minder unverftändlich, wenn die Geſchichte Iſraels 
als des auserwählten Dolks nicht einen Ausgang finden jollte, der Gottes, des 
Erwählers, wahrhaft würdig wäre." Aber will man im Ernite aus dem 
„Geheimnis“ (Röm. 11,.25 f.) des mit Iſraels Derwerfung ringenden Apoftels 
oder aus dem Jeſuswort Matth. 23, 39 einen theologijhen Lehrſatz über die 
Endgejhichte mahen? Kein Poftulat „würdigen Ausganges”, „jinngemäßen Ab- 
ſchluſſes“ darf an das Geheimnis rühren, ob Gott den Sluh von feinem Dolke 
nod in der Gejhichte oder erſt in der Ewigkeit nimmt. — Dgl. zu der Stage 
nad) Ijraels Bekehrung bejonders die tiefdringenden Erwägungen R. Seebergs, 
II, S. 612 ff. 
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Innerlichkeit verweijt, der läßt den Ernit der ſittlichen Frage erjchlaffen. 
Ethik und Chiliasmus gehören zujammen. — 

Unfere Kritik diefer Gedanken mag ſich fo vollziehen, daß wir 
die entjcheidende Schwierigkeit gleich voranijtellen. Was heißt 
„Dorvollendung”, relative Vollendung, die doch noch nicht die „neue 
Welt” bedeutet? Bier gibt es nur zwei Möglichkeiten: entweder 
man muß, des durdfahrenden Unterjchiedes zwiſchen Geſchichte und 
ewiger Dollendung bewußt, das Endreich möglichſt innerhalb der 
Maße und Möglichkeiten der irdiihen Geſchichte vorjtellen — 
inwiefern könnte es dann „Dollendung” fein? Oder man muß, 
will man den Begriff der Dollendung betonen, das Endreidy dem 
ewigen Reiche jo annähern, daß die Grenzen des Geſchichtlichen 
gejprengt werden. Man möchte die gejchichtliche Dollendung ver- 
treten. Aber die beiden Elemente diejes Begriffs jind feindlich gegen- 
einander. Entweder zerjeßt das Intereſſe an der Gejchichtlichkeit 
den Dollendungsgedanken, oder das Interejje an der Dollendung 
jtellt die Gejchichtlichkeit in Srage. 

Indejlen es ift gerade das Wejen des Chiliasmus in allen jeinen 
Sormen, ſich diefe Dinge nicht klar zu madyen. Er lebt von feiner 
eigenen Unklarheit.!) Da denkt man fich einen „paradiejiichen Zu— 
ſtand“, den die Erde erleben joll — aber der Tod wird noch fein! 


!) Das gilt vor allem auch von Ragaz’ Bejchreibung des irdijchen Reiches 
Gottes. — Er meint freilich (Kampf, S. 50): „Wenn wir uns dieje Welt in ihrer 
Dollendung jehwer denken können, ja, ijt denn nur das möglicdy, was wir denken 
können, und nicht das Unmöglichſte das Wahrſcheinlichſte?“ Aber es ijt nicht 
erlaubt, eigene Unklarheit in den Schuß des Wundergedankens zu ftellen. Don 
Ragaz’ einzelnen Phantajien ſei nur noch dieje mitgeteilt: im irdiſchen Reiche 
Gottes wird dem Tode feine Bitterkeit genommen werden durch eine „neue 
Erſchließung der Lebensmaht Gottes“. „Ob dann und wie lange das phyſiſche 
Sceiden noch bleibt, iſt Nebenſache.“ Auch diejes muß fchlieglih aufhören. Mit 
dem Kommen des Reiches Gottes wird die Scheidewand, die uns von den Toten 
trennt, immer dünner ujw. (Weltreih, Religion und Gottesherrihaft, II, 
S. 202). — Sum Ganzen vgl. Kählers Bedenken gegen den Ehiliasmus (Wiſſen— 
ihaft $ 526, b.). X. betont „die Unklarheit über das Derhältnis eines ſolchen 
gejhichtlichen Seitraums zu der einmaligen Wiederkunft Chrijti“ und erklärt: 
„Keinenfalls hat eine joldhe Erwartung neben der Ausjiht auf die Weltvollendung 
einen jelbjtändigen Wert für die Derjöhnten,“ 
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Oder wieder anders, man nimmt als erite Stufe der Vollendung die 
„Erlöjung der Gemeinde“ an, von der als zweite Stufe die „Doll- 
endung der Welt” unterjchieden werden foll. Aber wie kann man 
das beides nur trennen? Wie it eine Erlöfung der Gemeinde, zu 
der hier die Auferftehung und die herrſchaft mit Chriftus ſchon 
hinzugehören jollen, denkbar ohne gleichzeitige Erneuerung der Welt, 
alfo ohne „neuen Himmel und neue Erde”?!) Der Begriff der 
Stufen hat in einer Theologie der Heilsgefchichte fein gutes Recht, 
aber an das Ende gehört er nicht. Endgeſchichte und ewige Doll- 
endung können niemals als „Stufen“ zuſammengedacht werden. 

Der chiliaſtiſche „Realismus“ vergißt, daß, wie unfer Leib und 
unfer feeliihes Leben, jo aud die gejamte Natur und Kultur zum 
Tode beitimmt it. Man redet von „Derklärung” der Kirche?) von 
„Verklärung“ der Erde, der Gejchichte und Kultur in das Reid, Gottes 
hinein. Aber „Derklärung” ijt ein undeutliches Wort, das jo lange 
bedenklich bleibt, als es nicht zu dem Todesgejeße alles Irdijchen in 
eine klare Beziehung gejegt wird. JIrdijhes kann nicht „verklärt” 
werden, es fei denn durch den Tod hindurd.?) Jenfeits des Todes 


1) Gegen Sclatter, Das chrijtliche Dogma, 8 141, 2. Aufl. $ 131. Ich halte 
diefen Abjchnitt in Schlatters Buche für auffallend ſchwach. Es iſt ein durch 
Apok. 20 und 1. Kor. 15 theologijc nicht gerechtfertigter Sprung, wenn Schlatter 
aus dem Miteinander der Derheigungen für die Gemeinde und für die ganze 
Kreatur das Nach einander zweier Stufen macht. Daß „die hiliaftiiche Geitaltung 
der Weisjagung eine unvergänglihe Bedeutung für die Kirche” habe, hat Schl. 
nicht zu begründen vermocht. 

2) So 3. B. Hofmann in feinem achten Lehrjtük (vergl. etwa Enzyklopädie 
S.109ff.). Die Gemeinde Chrijti erfährt die „Naturverklärung”, „damit fie als 
die Gemeinde des lebendigen Gottes gegen die feindliche Welt erwiejen werde”. 
„Dordem ftand die Erjcheinung der Kirhe im Widerfpruh zu ihrem Wejen, 
jet ijt es gehoben. Die verklärte Gemeinde kann nun eine Selbjtbetätigung neuer 
Art beginnen und Chrijtus eine neue Selbjtbetätigung dur, jie, welche die Welt 
dejjen überführe, daß hier das Heil verwirklicht iſt, und fie diefem Heil untertan 
made.“ Bier iſt Gejcichtliches — die Mijjion — und die Geſchichte Spren- 
gendes — Haturverklärung, Auferftehung der vollendeten Gemeinde — zu— 
jammengeftellt zu einem theologiſch unmöglichen Bilde. 

°) Es hat guten Grund, die Wunder Jeju als eschatologijhe Seihen, d. h. 
als Dordeutungen auf die Erlöjung von Krankheit und Tod zu verjtehen. Daher 
wurde aud überall, wo in der Kirchengejchichte Heilungsgabe gejchenkt war, der 
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aber hebt nicht noch einmal irdiſche Geſchichte an. Auferitehung 
der Toten in ein geihichtliches Endreich hinein ijt nichts als Mytho— 
logie. Was aber von dem Menjchen gilt, das ijt auch auf die Ge— 
ihichte und Natur überhaupt anzuwenden. Die Lebensgejeße des 
Widerjtreites, die zugleich Todesgefeße find, gehören zum Wefen der 
Natur und der Geſchichte. Wer darauf hofft, daß die Geſetze durd 
die Welt gewordene Liebesgemeinjhaft des Reiches Gottes abgelöjt 
werden, der hofft auf keinen gejchichtlihen Tag, fondern auf die 
Aufhebung von Natur und Geſchichte in Gottes neuer Welt. Die 
Welt des Dölkerfriedens ijt keine gejchichtlihe Welt mehr. Denn 
der Kampf der Dölker gehört zu den Grundzügen gejhichtlichen 
Lebens. Er iſt von dem Begriffe der Geſchichte genau fo un- 
trennbar wie das Geborenwerden und Sterben, wie die Folge der 
Geſchlechter. 

Wenn wir an dieſem Punkte größte Klarheit fordern müſſen, 
jo wahren doch auch wir den „Kealismus“ der Hoffnung ernſthaft. 
Die neue Welt Gottes wird die Erfüllung für alle Derheißung fein, 
die in dem Derhältnis von Seele und Leib, Geiſt und Natur uns 
gegeben iſt. Erkennen und Geitalten in Wijjenihaft und Kunſt, die 
„Kultur“ wird „vollendet“ werden.!) Aber zwijchen unjerer Welt und 
diefer Dollendung jteht das xaraoyndnoovraı von 1. Kor. 13, d.h. der 
Tod. Ein Realismus, der die Todeslinie vergißt, ijt vom Übel. Erſt 
wenn hier der Strenge theologijcher Erkenntnis genuggetan ijt, kann 
man die diesjeitig-endgejchichtlichen Züge der biblifhen Derheißungen 
des Reiches unbefangen und freudig würdigen. Don Gottes neuer 
Welt, jenfeits unferer Geſchichte, Rann die Theologie nur in dürftigen, 
Ihattenhaften Worten reden. Aber die lebendige Hoffnung der Ge- 
meinde darf das JIrdilche zum Bilde des Ewigen machen und das, 
was kein gejhichtliher Tag jehen wird, in den vertrauten kräftigen 


Gedanke an das vollendete Gottesreich bejonders Iebendig, 3. B. bei Blumhardt. 
Aber für die Diesjeitigkeit des Reiches Gottes, aljo für den Chiliasmus, wie der 
jüngere Blumhardt meinte (Ragaz, Kampf S. 56), beweijen die Heilungswunder 
gar nichts. Sie find nicht Anbrud, jondern nur vordeutendes Symbol der 
Erlöfung vom Tode. Die Geheilten bleiben jterbende Menjchen und gehen dem 
Tode entgegen. 

!) Dergl. das legte Kapitel diejes Buches. 
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Sarben der Geihichte malen. Nur daß jolhes Recht der Poefie 
und Phantajie nicht wieder mißbraucht werde, um jene grundfäßliche 
Erkenntnis zu verdunkeln.!) Dieſe ſoll vielmehr umgekehrt die Poefie 
immer wieder zur Sucht und zur Scheu des Geheimniſſes rufen. Es 
tut der Gemeinde, injonderheit den Gemeinfchaften gut, wenn bie 
Theologie fie von den allzu beredten Liedern und Schriftchen hinweg 
zur Demut und Beſcheidung ruft. Die Gemeinde muß an die völlige 
Unzulänglidkeit aller Bilder, auch der biblifhen, erinnert werden. 
Sie muß wieder lernen, daß Hoffen „nicht-Sehen”, auch in Gedanken 
nicht jehen, bedeutet. Das ijt nicht eine geringe Nebenfrage der 
Seeljorge, ſondern von höchſter Bedeutung, wenn anders wir wieder 
verjtehen wollen, was „glauben“ heißt. — 

Der Hinweis auf den Realismus der dhriltlichen Hoffnung 
kann aljo die Erwartung eines gejchichtlichen Endreichs nicht theologiſch 
begründen; der Realismus kommt vielmehr nad, feiner wefentlichen 
Wahrheit aud ohne den Chiliasmus zur Geltung. Das Gleiche gilt 
von dem zweiten Derjuche einer Begründung des Chiliasmus, von 
der Erinnerung an den Sujammenhang zwilhen Ethik und Doll- 
endung. 

„Ohne Ehiliasmus, und wenn es nur ein Quentchen wäre, Reine 
Ethik?" ?) Richtig ift daran, daß unfer Ringen mit der Sünde, mit 
den Mächten des Todes, mit der verjklavenden Eigengejeglichkeit 


!) Dergl. auch R. Seeberg, Ehrijtl. Dogm. II, 575 f. 

2) K. Barth, Das Problem der Ethik in der Gegenwart. (Swijchen den 
Seiten II, S.42ff. Das Wort Gottes und die Theologie, 1924, S. 139ff.) Aud 
Barth Iehnt die Möglichkeit des dhiliaftiihen Endzujtandes in der Geſchichte 
ab, aber behauptet aufs nachdrücklichſte die Aufgabe und findet in dieſem 
Mißverhältnis gerade die Krijis des Menjchen, den eschatologijhen Angriff auf 
jein Ethos. Ic halte es nicht für glücklich, daß B. dieje Krijis zuerſt vom Be- 
griffe des ethijhen Subjekts, dann von dem des ethiſchen Objekts aus klar 
madıt. Die beiden Probleme liegen nicht auf einer Ebene. Hur in der erjteren 
Beziehung ijt die Krifis eine rein ethijche. Nur hier nämlich ijt eine klare 
jittlihe Pflicht und zugleich die Unmöglichkeit, jie zu erfüllen, gegeben. Beim 
Chiliasmus kann man das Erſtere nicht jagen. Was B. (das Wort Gottes 
S. 141) hier als Aufgabe nennt (3. B. „Aufhebung der Klafjenunterjchtede und 
Ländergrenzen, des Krieges, des Swangs und der Gewalt überhaupt, Kultur des 
Geijtes an Stelle der Kultur der Dinge, Menjhlichkeit an Stelle von Sachlichkeit, 
Brüderlihkeit an Stelle des allgemeinen Gegeneinander“), das ift gar nicht mehr 


= "IE = 


des natürlihen und kulturellen Lebens keinen Sinn hat ohne den 
Ausblick auf den „Tag Gottes”, der den Sieg bedeutet. Aller ernit- 
hafte und freudige Kampf mit der Krankheit, wie unfere Ärzte ihn 
führen, lebt, fich felber vielleicht unbewußt, von dem Glauben daran, 
daß wir berufen find, den Tod völlig zu überwinden. Sonjt wäre 
das bißchen Srijten des Lebens doch ein jämmerliches Tun, und der 
Ernit, den wir daran wenden, ohne Sinn und Würbde.!) Im Kampfe 
mit den Todesmächten liegt ein Sinnbild und eine Derheißung, die 
weit über den nächſten Ertrag hinausweifen. Wie belanglos wären 
die Sortjchritte der Heilkunjt, das Bodengewinnen im Ringen mit 
dern Tode, wie lächerlich im Grunde die Sreude der doch zum Tode 
Derurteilten daran, wenn das Sortjchreiten nicht Gleichnis und Ver— 
heißung bedeutete! So hat der Beruf des Arztes und aller Dienjt 
an der Krankheit eschatologifchen Sinn. Und weiter: alles „hrijtlich- 
ſoziale“ Ringen mit der Eigengejetlihkeit und Sachlichkeit der 


rein ethijch, jondern gutenteils meta=ethijh. Es rührt an die Grundbedingungen 
geihichtlihen Lebens, innerhalb deren unfere ethijhe Aufgabe entiteht. 
„Brüderlichkeit“ an Stelle des jelbftjüchtigen Derdrängungswillens ijt eine 
ethijhe Aufgabe, nicht mehr dagegen „Brüderlichkeit“ als Aufhebung der von 
unjerem Wollen unabhängigen, es jelbjt vielmehr bindenden Derdrängungs- 
verhältnifjje des gejhichtlihen Lebens. „Brüderlichkeit” in jenem Sinne 
jol ih wollen, in diejem Sinne aber Kann id jie nur erharren von 
Gottes Neuſchöpfung der Welt. Nur dort, nicht hier entjteht im jtrengen Sinne 
eine Krijis der Ethik. Die Srage nad) dem guten Willen (das Subjekt der 
Ethik) und die Srage nad) der neuen Welt (das Objekt der Ethik) ohne Gewalt, 
Krieg, Öegeneinander, Herrjhaft der Sachen gehören nicht jo zujammen, wie B. 
will. Es ijt irreführend, dem Chiliasmus als Sielgedanken ethijche Notwendigkeit 
glei; dem kategoriſchen Imperativ des guten Willens zuzuerkennen. Die Unmög- 
lichkeit des guten Willens hat den Ernft der Schuld, die des dhiliaftiichen 
Reiches in der Gejchichte dagegen ijt nur eine Tautologie. 

!) Allerdings hat der Kampf mit dem Tode immer Sinn, indem er helfender 
Dienjt an den Brüdern, aljo Bewährung der Gemeinjchaft ijt, und in der Gewiß— 
heit diefes Sinnes kann jubjektiv die andere Sinnfrage ganz untergehen. 
Aber jie bejteht dennoch und heijcht Antwort. Wir rühren hier an die „Doppel- 
finnigkeit“ der Liebe, die 3. B. auch an der Schwierigkeit, jie zu definieren, deut- 
lih wird. Liebe ift Wille zur Gemeinjhaft, aber dieje Gemeinjhaft wird immer 
nur jo vollzogen, daß ein konkreter Dienjt geleitet, eine bejtimmte Hilfe ge— 
währt, ein Bejonderes gegeben wird. Die Liebe hat Sinn als Geben, aber 
auch die Gabe muß Sinn haben. In Gottes Liebe ijt die Snnthejis gegeben. 
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Wirtſchaft um die Sreiheit des perjönlichen Lebens trägt in ſich die 
Gewißheit einer kommenden Welt, da Geijt und Liebe nicht mehr 
die Schranke ihres Geitaltens an dem Rohftoff des Lebens als 
Natur und Konkurrenz finden, da die Eigengejeßlichkeit und Tyrannis 
der Lebensmittel gegenüber dem Leben felber überwunden ift und 
die „herrliche Sreiheit der Kinder Gottes” in einem ganz und gar 
von Geilt und Liebe gebauten Kosmos erjceint. 

Aber diefes Siel, von dem aus das Handeln erft Sinn empfängt, 
läßt jih nun doch nicht als „fittlihes Objekt”, als letter Ertrag 
des Handelns denken. Das 3iel ift durchaus meta=ethifcher Art. 
Es verwirklicht denken heißt: die Gejchichte aufgehoben denken. 
Denn nicht nur die Sünde und Trägheit, ſondern die Grundftruktur 
der Geichichte jelber jegt der Weltgeitaltung aus Geilt und Liebe 
ihre Schranken. Liebe kann fi wohl innerhalb der Konkurrenz 
bewähren, aber diefe nicht aufheben. Geijt kann zuletzt die Lebens- 
Todes-Gejete, denen jeder Einzelne und jede Kultur durch ihre Natur- 
gebundenheit unterftellt ift, doch nicht zerbrechen.) Sormeln wie 
„Kultur des Geijtes an Stelle der Kultur der Dinge” weijen, wenn 
man fie ganz ernjt nimmt, über unjere Welt hinaus. Das will 
anerkannt fein, gleichviel ob man die Grundftruktur unferer Geſchichte 
durch Gottes Zorn oder einfach durch die SKreiheit des Schöpfers 
gejeßt denkt. Wie vermöchte aber diefe Erkenntnis die Ethik zu 
lähmen? Hindert es den Ernit und die Sreudigkeit unferes Kampfes 
gegen die Krankheit, daß kein Idealbild einer endgeſchichtlichen 
krankheitsfreien Menſchheit vor uns jteht? Oder ijt die Wucht 
chriftlich-fozialen Ringens davon abhängig, daß wir diliajtiih ein 
gejchichtliches Endreich der Sreiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, der 
fozialen „OGerechtigkeit” und internationalen Harmonie erwarten? ?) 
Alles Handeln ijt gewiß auf die Dollendung bezogen, und wir reden 
von der Jenjeitigkeit der Dollendung auch nicht jo, daß wir den 
Sufammenhang zwifchen dem jeigen Werke der Gemeinde und der 


1) Dgl. Genaueres in meinem Hefte „Religiöjer Sozialismus“ S. 56 ff. 71. 

2) Ragaz’ Sag (Kampf S. 54): „Das Reid Gottes, als Gipfel und Doll- 
endung aller Menjhenhoffnung, gibt jedem Einzelnen einen gewaltigen Lebens- 
inhalt, indem es ihn zum Mitarbeiter und Mitkämpfer macht“ — gilt wahrhaftig 
nicht nur dann, wenn man mit R. das irdiſche Gottesreich erwartet. 


Althaus, Die legten Dinge. 11 
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ewigen Welt überfähen — indem wir diefen Zuſammenhang behaupten, 
denken wir durchaus „realiſtiſch“ Aber mit dem Sufammenhange 
gleichzeitig ijt eben die, Jenfeitigkeit, der Abbruch zu betonen. Wir 
erfegen daher die Sormel „ohne Chiliasmus keine Ethik“ durch die 
andere „ohne Eschatologie keine Ethik“".') 

3. Das letzte Pojftulat ift das des Antidhriften und des 
Endgerihts. Entiprehend der theologiihen Begründung der 
endgejchichtlichen Parufie und des gejchichtlihen Endreihes wird 
auch diejes Poftulat rein aus dem Weſen des Böfen und feiner Be- 
ziehung zur Geſchichte heraus vertreten, ohne Rücklicht darauf, ob 
eine Steigerung des Böfen im Laufe der Geſchichte zu beobadıten ilt. 

Wiederum können wir M. Kählers Eschatologie als Ausgangs- 
punkt nehmen.?) Die Geihihte hat von Gottes Heilsrat aus den 
Inhalt, das Verhältnis zwijchen Gott und der fündigen Menjchheit 
zum Austrag 3u bringen. Ihr eines öiel bejteht demgemäß darin, 
das Wejen der Sünde herauszuftellen. Sür den Glauben ijt das an 
Chrijti Kreuz und in Ifraels Verſtockung gegen dasjelbe jchon klar 
genug geſchehen. Aber’ es bedarf einer unmwiderleglihen Heraus- 
itellung für alle. Dieje kann nur darin bejtehen, daß die Menſch— 
heitsfünde ihren volliten Ausdruck in dem vollendeten Antichriftentum 
findet, d. h. in dem Derjuche, die Menſchheit mit ihrem gejamten 


!) Th. Siegfried (5. Th. K. 1923 S. 353 ff.) macht einen lehrreihen Derjud, 
von der Betonung der „aktuellen Eschatologie” aus, d.h. des Glaubens an das 
gegenwärtig kommende Reid, die jumbolijche Bedeutung des Chiliasmus neu 
zu würdigen. Der Gehalt des Chiliasmus „liegt in der Syntheje von trans- 
j3endent gerichtetem Glauben und diesjeits gerichteter Hoffnung, in der Der- 
nihtung der Kluft zwijchen religiöjer und profaner Sphäre, in der Einheit von 
religiöjem und profanem Stel“, Reich Gottes und Kultur. Dabei ijt das ge— 
ihichtliche Siel, die Kultur, Symbol des Reiches Gottes. Das bedeutet Sujammen- 
hang und Andersjein zugleih. „Kulturgeftaltung iſt Dienjt am Reiche Gottes. 
Aber es ift doc, für das Reich Gottes der Sujammenbrud der Kulturen belang- 
los.” Diejes „Doppelantlig” der aktuellen Eschatologie werde in der hiliaftiichen 
Idee des Swijchenreiches bildlich, aber vollkommen treffend ausgedrückt. — Was 
Siegfried will, glaube ich dur die Betonung des eschatologijhen „Realismus“ 
und dur die Erkenntnis, daß all unjer weltgejtaltendes Handeln das kommende 
Reid „meint” und es andeutend darjtellen will, zur Geltung zu bringen. 

2) Wifjenjchaft $ 524 ff. 
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Kulturertrage in bewußtem Gegenſatze zum Evangelium unter einem 
Baupte zufammenzufaljen; diefe Derkörperung des Weltfinns und 
der Derftockung gegen das Evangelium wird dann mit dem erhöhten 
Chrijtus zufammenftoßen und an ihm offenkundig zufchanden werden; 
vor der bloßen Erjheinung der Wahrheit in feiner Perfon muß die 
Ohnmacht der Lüge zutage treten. Sür die Chrijtenheit bedeutet 
diefer Ausblick, daß fie der höchiten Spannung zwijchen dem herr: 
Ihenden Weltgeijte und dem Glauben, damit aber der letzten und 
höchſten Derjuchung entgegengeht. 

Unfere Kritik muß zunächſt auf die Grundlofigkeit dieſes Poftu- 
lates hinweijen. Es ijt hier das gleiche einzuwenden wie gegen das 
Pojtulat der gejhichtlichen Parufie. Daß die Sünde in ihrem Weſen, 
mit ihren übermenjhlichen Hintergründen, in ihrer Derderblichkeit 
einmal ganz „herausgejtellt” werden muß, das folgt auch für uns 
notwendig aus dem Derhältnijje Gottes zur Menſchheit; aber nicht, 
daß es am Ende (oll nur die lebte Generation die Enthüllung der 
Sünde erleben?), überhaupt, daß es in der Geſchichte gefchehen muß. 

Im Gegenteil, der Geſchichtsgedanke ſchließt die über- 
lieferte Dorjtellung des Antichriften und feiner endgejhichtlichen Über- 
windung aus. 

Bier ift nun abſchließend vom chriſtlichen Dualismus zu 
handeln. Der Dualismus von Gottesreih und Welt gehört zu den 
Grundzügen einer hrijtlihen „Geihichtsphilofophie”. Man muß aber 
ſcharf im Auge behalten, wo er feinen urjprünglihen Ort hat und 
wie er in der Geſchichte erſcheint. Der Gegenſatz von Gottesreich 
und Welt hat feinen Ort zunächſt in dem inwendigen Leben des 
Einzelnen. Er bezeichnet einen Gegenjat der inneren Haltung. Um 
feinetwillen hat das neue Leben den Charakter der Entjheidung. 
Bier, in der Gewiſſensentſcheidung, ſtehen wir jederzeit vor dem 
unbedingt Guten und vor dem unbedingt Böfen. Aber mit diejem 
individualijtiihen Gedankengange, der den Gegenſatz in der Inner« 
lichkeit jedes von Gott Berufenen findet, ijt das Problem des Dualis- 
mus noch nicht erjchöpfend behandelt, ja als geihidtsphilo- 
ſophiſches noch gar nicht angegriffen. Die Dertiefung in den 
Dualismus der Entfheidung des Einzelnen führt uns von felber 
weiter. Unfere Entjheidungen vollziehen wir nit nur im der 
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Geichichte, fondern immer wieder auh an der Geſchichte, d. h. im 
Bejahen oder Derneinen konkreter gejhichtlicher Richtungen, Gedanken, 
Werte, Perfonen. Daher ergibt die Entjcheidung immer wieder 
gejhichtlihe Scheidungen und gejchichtlihe Sammlungen, eins durch 
das andere: am Gegenſatz wird die Gemeinde ihrer jelbjt bewußt, 
und das Bewußtjein, Gemeinde zu fein, vollzieht ji in immer neuer 
Scheidung. Nur fo entiteht und bejteht Kirche. „Kirche“ und 
„Welt“ bezeichnen einen gejchichtlic immer wieder durchzukämpfenden 
Gegenſatz. 

Wie von Anfang an, ſo ſteht durch die ganze Geſchichte hindurch 
der antichriſtliche Wille Chriſtus gegenüber. Alle Selbſtbehauptung 
vor ihm, aller Ungehorſam gegen ihn iſt zuletzt „antichriſtlich“. Aber 
es beſteht doch ein deutlicher Abſtand zwiſchen der ſtumpfen Trägheit 
des Menſchenherzens, mit der es ſich Jeſu Ruf entzieht, und dem 
bewußten wachen Gegenjaße titaniihen Menſchentums gegen den 
Gekreuzigten. Wir erkennen gewiß das Antichriitentum aud im 
eigenen Herzen, ja mitten in der Kirche Jeju, wir find daher nie 
imjtande, auf offenkundig furchtbare Erjcheinungen des Böjen und 
Antichriftlichen außerhalb unſer und der Kirche mit dem Singer zu 
weilen, ohne uns mit Furcht und Buße der Einheit alles Menjchen- 
wejens bewußt zu bleiben. Aber unter diefer Dorausjeßung, daß 
die Wurzelverwandtihaft des furchtbarſten Troßes wider Gott und 
Hohnes wider Chrijtus mit allem Böſen, mit meiner Seele nicht ver- 
gejjen wird, dürfen wir dann wirklich ein Auge für die Surchtbarkeit 
bejonderer und bejtimmter antichrijtliher Bewegung haben und das 
Antichriftlihe, ob es als Perjon oder Richtung, als Syſtem, Staat 
oder gar als Religion erjcheint, aufdecken. Es gibt den Gegenſatz gegen 
Chrijtus nicht nur in der gewöhnlichen Sorm der praktijchen Der- 
neinung feines Königsanjpruds, jondern aud in der titanijchen 
Gejtalt eigenen Weltherrſchaftswillens oder wenigitens in der Form 
bewußten Protejtes gegen folhen König, im Namen der Würde 
Gottes oder der Menjchenwürde oder des Lebenshungers. Man mag 
etwa an den religiöfen Imperialismus, an die Idee des Papittums, 
an den Widerwillen neu-helleniichen oder neusgermanijchen Heiden- 
tums gegen das Kreuz und die chrijtliche Ethik oder auch an den 
weltlihen Meijianismus von Mare und Lenin, an die erbitterte 
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Religionsfeindfchaft des ruffiichen kommuniftifchen Syſtems denken.!) 
Überall hier jcheinen die beiden Momente des biblifhen Antichrift- 
gedankens verbunden: Gegenſatz gegen Chrijtus in der Sorm der 
Ähnlichkeit mit ihm, der „Stellvertretung Chrifti”, Widerftreit in der 
Geitalt entjtellenden Chriſtus-Erſatzes, aljo Antichriftentum als 
Religion, Mejjianismus, Eschatologie. Die Herrihaft und Autorität 
Chriſti, die Sreiheit und Erlöfung in feinem Sinne werden beitritten, 
indem man fie verzerrt in Anſpruch nimmt. 

Nicht alles freilich, was fich gegen die Kirche wendet oder das 
„Chriſtentum“ und um deswillen auch Chrijtus bejtreitet, iſt Anti- 
hriltentum. Das 3eugnis von Chrijtus verbindet ſich in der Ge— 
ihichte mit Kulturen und Lebensformen, es erjheint in Kirchen und 
Cheologien, die ihre Seit und ihre Schranken haben, wird oft 
genug auch von weltförmiger Kirhlichkeit, „religiöjer” Weltlichkeit, 
von Lieblojigkeit und wirklichkeitsfeiger Unmännlichkeit im Munde 
geführt. Der Gegenfat gegen das „Chrijtentum” hat immer 
wieder zum Kampfe auch gegen Chrijtus und das Evangelium 
getrieben. Nicht alles „Antichrijtliche” hat in wacher Entſcheidung 
vor Chrijtus gejtanden.?) 

Aber die Wirklichkeit des echt-Antichriftlichen in der Geſchichte 
iſt troß diefes Dorbehaltes unverkennbar. Es war nicht eine Aus- 
geburt zuchtlofer Leidenihaft, fondern hatte tiefiten Wahrheitsernft, 
wenn die Reformatoren in dem römiſchen Snitem der Religion und 
Bierarchie den Antichrijten jahen. Und wer ſich den Ernſt der ge- 
ſchichtlichen Kämpfe und Entiheidungen nicht durch formale religions- 
und geſchichtsphiloſophiſche Kategorien relativieren läßt, der wird auch 


1) Dgl. etwa W. Lütgert, Die Anzeichen des Antichrift. (Die kommenden 
Dinge. Bethel 1922. S. 15 ff.) Auberlen (S. 213) wollte den Antichrijten aud, in 
dem krafjen Chiliasmus der fozialiftijhen Bewegung, die den Himmel auf Erden 
erjtrebt, finden. 

2) Chr. Schrempf, Friedrich Nietzſche. 1922. S.127: „Dielleiht ift Nietzſche 
bis zu diejer legten Wegſcheide (wo das Kreuz auf den Weg zum ewigen Leben 
hinweift) gekommen und da an dem Kreuze jheu geworden. ... Dielleiht ijt 
Tiegihe auch gar nicht bis zu diejer Wegjheide gekommen, weil er unterwegs 
an der ‚Chriftenheit‘ jcheu geworden ift.“ Daher wird die Kirche durch Bewe- 
gungen, die fie um des Antichrijtlihen willen bekämpft, vielfach; zugleid an 
eigene Schuld erinnert und zur Buße gerufen. 
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heute zu diefem Urteil Ja jagen.!) Wem freilich die Gegenjäße der 
Religions- und Kirhengefhichte ſich wejentlih in den Spannungen 
von Geilt und Sorm, Priefter und Prophet, Anftaltlihkeit und Per— 
jönlichkeit?) oder von Autonomie und Theonomie?) darftellen, wird 
in dem Antichrijtgedanken Luthers eine zeitgefchichtlihe Schranke und 
in feiner Wiederholung Unbildung und Sanatismus jehen. Wir 
können nicht anders als in dem Kampfe Luthers wider Rom den 
unbedingten Gegenja des Evangeliums gegen Menſchengemächte, 
der Kirche unter dem Kreuz wider die triumphierende Kirche erkennen. 
Auch unfere heutige Bejtreitung der Papftkirhe hat diefen un- 
bedingten Ton und Sinn.) Das ließe ſich ähnlich audy für andere 
Kämpfe der Chrijtenheit durchführen. Wird nit von da aus das 
endgeihichtliche Bild glaubhaft, ja notwendig: die in der Gejchichte 
immer wieder aufkommenden antichrijtlihen Mächte, die die Ge— 
meinde in den unbedingten Gegenjaß jtellen, jteigern fih, fallen jich 
zulammen und treten gejammelt im Anjturm gegen Chrijtus und 
feine Kirche heraus? 

Indeijen hier gilt es, unfere Bejinnung auf die antichriftlichen 
Gegenfäße noch zu vertiefen. Zunächſt müfjen wir zwijchen den 
Mächten und den Menjchen, zwijchen den Ideen und den von ihnen 
‚hingenommenen und gebrauchten Perjonen unterjheiden. Das Böje 
erjheint uns gewiß nur in dem Wollen lebendiger Menjchen, aber 
wir erfahren es gerade, indem es uns hinnimmt, als übergreifende, 
jelbjtändige Macht. Auch der Sinngehalt des Böſen, Gott die Berr- 
ihaft zu nehmen und zu fein wie Gott, weilt in feinem ungeheuren 


1) So 3.B. €. hirſch, 3. f. init. Th. III, S. 385 ff. Aber auch K. Heim, Das 
Weſen des evangelijhen Chrijtentums. 1925. S. 45. 

2) Dgl. etwa Söbderblom, Einigung der Chriftenheit. 1925. S.30ff. über 
Luthers Antichrift-Urteil ebenda S. 37. 

°) Dgl. P. Tillihs formaliftiihe Gejhichtsphilojophie. Die Solgerungen für 
die Betrahtung der römischen Kirche jieht man am deutlichiten in Tillihs Schrift 
über Reditfertigung und Sweifel S.21: „Was für die Religionsgejhichte gilt, 
das gilt für die Kirhengejchichte. Sie ijt Realijierung, und darum muß auch jie 
Geſetz und Religion und katholiſch werden.“ 

*) Heim, a. a. ©. S. 79. zur Srage der ſakramentalen Heilsanjtalt und des 
Prieftertums: „Wir kämpfen hier nicht für eine Kirche, fondern für das Majejtäts- 
recht Gottes, . ‚“ 
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Machtanſpruch auf einen überindividuellen dämonifchen Willen.') 
Gilt das vom Böjen im Ganzen, jo gilt es auch von allen feinen 
befonderen „Ideen“ und Geitalten. Der reine Perjonalismus ijt in 
der Geichichtsphilofophie nicht durchzuführen. Menjchen find wohl 
die Träger, aber nicht die einzigen lebendigen Mächte der Gefcichte. 
Ideen kehren wieder, haben ihre eigene vorwärtstreibende Kon- 
jequenz, fie beherrfchen eine Kirche, ein Dolk, Geſchlechter, ein 
Jahrhundert, aud ohne mit immer neuer Entſcheidung ergriffen 
zu fein. 

Das bedeutet aber, daß kein Menſch, keine Kirche mit dem 
antichrijtlihen Gedanken oder Willen, dejlen Träger fie wurden, 
einfach gleichzufegen find. Luther ſah im Papittum als Syſtem den 
Antichrijten, aber in keinem einzelnen Menfhen. So ift es aud) für 
uns unmöglich, die römiſche Kirche rein als antichrijtlihe Erſcheinung 
zu verjtehen. Allerdings: als die Reformation mit Rom um das 
Evangelium rang, da war die Papitkirche vor eine unbedingte Ent- 
iheidung geitellt, und es hat guten Grund, von der jchulöhaften 
Derjtockung Roms wider die Wahrheit zu reden. Und dennoch iſt 
die römiſche Chriftenheit nicht einfach die Gemeinde des Antichrijten, 
und keines Papites, keines Konzils Derhältnis zu Chrijtus ging darin 
auf, Träger des antichriftlichen Gedankens zu jein. Der antichrijtliche 
Wille im römijhen Syſtem ijt in keinen bewußten Menjchenwillen 
ganz eingegangen. 

Das könnten wir aud für die übrigen antichrijtlihen Er— 
ſcheinungen der Gejhichte durchführen. Daraus folgt aber, daß der Ge— 
danke des perſönlichen Antichrijten, in dem ſich am Ende der Geſchichte 
die antichrijtlichen Motive zufammenfafjen und zu höchſter Bewußtheit 
iteigern jollen, unhaltbar it. Nach welchem Geſetze der Geſchichte 
- erwartet man den fortichreitenden Sufammenfhluß der verjchiedenen 
Motive und Erjcheinungen? Die Erfahrung zeigt einzelne Synthejen, 
aber Rein Gejeg. Was jodann die Steigerung anlangt, jo haben 
wir jelber ausgejprochen, daß die antichrijtlihen Ideen Geſetzen der 
Solgerihtigkeit gehorchen, daß alſo im Laufe der Geſchichte Der: 


1) Dgl, auch K. Heim, Leitfaden IT ?, 5. 50 f. 
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härtungen und Derjchärfungen eintreten.) Aber durchweg und bis 
zum Ende ſich jteigernd? Es gibt Gejege nicht nur der Steigerung, 
fondern auch der Überjteigerung und Erjchöpfung, der Erlahmung 
und Zerſetzung. Wer jagt uns, daß die höchſte Steigerung eines 
oder aller antichriftlihen Motive von der Endgeſchichte zu erwarten 
jei? Statt in den bisherigen gejchichtlichen Gejtalten Dorläufer der 
endgejchichtlichen, kann man in den endgejchichtlihen auch Nachbilder 
der größten Kampfesepohen jehen. Wer von der antichrijtlichen 
Bewegung urteilt: „deutlich drängt fie auf eine Vollendung hin“, 
der beobachtet nicht, jondern pojtuliert auf Grund des biblijchen 
Antichriftbildes. 

Die Steigerung foll nun, jo will es die Theorie, in dem ganz 
bewußten Einfaße eines perfönlihen Willens für den anti- 
hriftlihen Gedanken bejtehen.?) Man erkennt unfere obigen Aus- 
führungen über das Derhältnis der Ideen und Perjonen durdaus 
an, foweit es ſich um den Geihichtslauf vor der Endzeit handelt. 
Aber eben darin (jo jagt man unter Berufung auf 2. Thejj. 2) führt 
die Endgeihichte über alles Dorausgehende hinaus, daß jenes bisher 
über- und unperjönlihe „Geheimnis der Gottlojigkeit“ nunmehr in 
dem Menjchen der Sünde verkörpert aus dem Hintergrunde heraus 
tritt. Indeſſen diefe Erwartung greift über die Maße und Möglich— 
keiten der Gejchichte hinaus. Wer von einer Perſon redet, die mit 


!) Auberlen, Die göttliche Offenbarung I, 1861, S.173f.: „Überbliken wir 
die ganze kirchengejchichtliche Entwicklung, jo werden wir uns der Wahrnehmung 
des gejhichtlihen Sortjchrittes der Irrlehre nicht entziehen können. ... Im 
Ganzen ift es unverkennbar, daß der un- und widerdriftliche Geiſt der beiden 
legten Jahrhunderte alle ähnlichen Erjcheinungen früherer Seit wie an äußerer 
Derbreitung unter den Dölkern, jo an innerer Schärfe und Kühnheit, die aud 
vor den legten Konjequenzen nicht zurückjchrect, weit überragt.” 

2) Das Interejje an dem perjönlihen Antichrijten erklärt ji einmal aus 
den biblijhen Bildern, legt jid} aber jodann durd die Erwartung einer Sujammen= 
fafjung der antichriftlihen Motive und ihrer Steigerung zu höditer Be— 
wußtheit (beides führt auf eine Perjon!) nahe. Daher fteht und fällt der 
perjönliche Antichrijt mit dem Rechte diefer Erwartung. Daß die widergöttliche 
Madıt, wie alle „Ideen“, immer wieder gerade in einzelnen, durch Geijt oder 
Gewalt beherrjhenden Perjonen heraustritt, ift richtig, führt aber nicht auf den 
einen Antichrijten, 
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dem antichrijtlihen Willen unmittelbar und völlig eins ift, der fpricht 

‚nicht mehr von einem Menfchen, fondern von dem Satan jelber. 
Der Antichriſt ift die übergefchichtliche Geiſtesmacht des Böfen. Sie 
rein verkörpert und als ſolche in einem geſchichtlichen Endkampfe zu 
denken, bedeutet einen Widerfpruch in fi felbft. Der Gegenjpieler 
des erhöhten Chrijtus ift keine geſchichtliche Geftalt, fondern der Böje 
ſelber.) Die „Parufie” des Böfen kann fo wenig wie die Parufie 
Chrifti als gejchichtliches Ereignis gedacht werden. 

Damit fällt auch der Gedanke, es könne in der Endzeit die 
Kirhe Chrijti und die Kirche des Antichriften in reinem Gegenſatze 
heraustreten. Noch einmal nehmen wir Rom als Beiſpiel. Man 
hat mit Bezug auf die doppelte Richtung im Katholizismus, die 
chriſtliche und die antichriftliche, gemeint: „Dom Sortgang der Ge- 
Ihichte ift eine Scheidung diefer beiden Elemente zu erwarten.” ?) 
Solche Prophetie iſt vorjhnell. Auch wir wiſſen, daß die fort- 
ſchreitende Geſchichte Klärungen und Scheidungen bringen kann, 
aber ebenjogut, daß fie neue „Syntheſen“ des Chriftlichen und Anti- 
chriſtlichen ſchaffen, neue antichrijtlihe Möglichkeiten der Kirche ver- 
wirklihen kann. Es gibt in der lebendigen Geſchichte nicht nur das 
Gejet der Konfequenz, jondern auch das der Inkonfequenz. Daher kann 
man gegen Reine gejchichtliche Bewegung jo kämpfen, wie man gegen 
das Böje kämpfen joll; denn keine ijt einfach das Böfe. So it zu— 
legt doch kein Widereinander zweier konkreter gejchichtliher Be- 
wegungen oder Kirchen einfad) und geradezu Erfcheinung des Kampfes 
Chrifti mit dem Antichriften.?) Der unbedingte Gegenfaß, in dem 
wir zu wählen haben, wird an gejchichtlihen Gegenſätzen und Schei- 


) Unjeren Gedanken entgegenzuhalten, die Leugnung des perjönlichen, ge= 
ſchichtlichen Antichriſten gefährde auch die Gejhichtlichkeit des Chriftus, iſt finn- 
los und erledigt ji durch die obigen Säße. Der gejhichtlihe Jeſus hat, wie 
die Evangelien zeigen, feine gejchichtlihen Gegenipieler gehabt. Der über: 
gejhichtlihe hat den übergejhichtlihen Gegenjpieler. ?) Lütgert, a. a. O. S. 23. 

3) Der Gegenjag von Kirhe und Synagoge, von Chriftentum und Heiden- 
tum als gejhichtlihen Größen, von Kirche und moderner Gottlojigkeit ijt etwas 
anderes als der unbedingte Gegenſatz von Gottesreich und Welt, jo gewiß für 
den Einzelnen und für die Gemeinde die Entjheidung für Chrijtus in jenen Aus« 
einanderjegungen ſich vollzog und vollzieht. Dergl. €. hirſch, 3. f. init. Theol. 
1925, S. 244. 
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dungen immer aufs neue aktuell, aber er ijt nicht mit ihnen identiſch. 
Im übrigen: will die kämpfende Kirche vergeſſen, daß die antichrijtliche 
Möglichkeit ihr aud drinnen droht? Doftojewski hat mit feinem 
„Öroßinquifitor” auf die antichriftlihe Gefahr jeder Kirche gedeutet! 
Wer möchte angejichts deſſen behaupten, die Gejchichte der Kirche 
werde in fortjchreitendem Maße eine Ausjtoßung der anticrijtlichen 
Elemente und Möglichkeiten in ihr fein? Das Endbild R. Rothes: 
die chriſtliche Gemeinſchaft und das organifierte antichrijtlihe Reich 
„auch äußerlich klar gejchieden”, „einander in offenem Streit gegen- 
über” jtehend „als zwei einander jchlechthin negierende Gemein- 
ichaften” !) — und das Endbild der weltflüchtig-pietijtiichen Eschatologie: 
die Kirche, die fih von dem ganz und gar antihrijtlich gewordenen 
öffentlichen Kulturleben zurückgezogen hat und „in die Wüfte geht“ 
(Apok. 12,6) — beide find jchlechtweg mythologiſch. Die Geſchichte 
ift wohl die Stätte unbedingter Entjcheidungen, aber nicht abjoluter 
Scheidungen. Solange es Geſchichte gibt, wird nie eine Kirche da 
fein, die das Antichriftlihe nur draußen zu ſuchen hätte — die 
reine Kirche gehört nicht mehr der Gejhichte an. Und folange es 
Geihichte gibt, werden Kirhe und Kultur zugleich im Derhältnis 
der Durchdringung und des Gegenfaßes, nicht nur in leßterem, jtehen. 
Es ijt aljo zuletzt der evangeliiche Kirchengedanke, das proteſtan— 
tiihe Bewußtſein um die Weltlichkeit jeder Kirche, um die nirgends 
annähernd auszugleihende Spannung zwiſchen der Kirche Gottes und 
den geſchichtlichen, gejchichtlic-möglihen Kirchen — was uns nötigt, 
das Sukunftsbild der endgejhichtlichen Eschatologie zu zerjtören. 
Diejes Endbild ijt genau jo pietiftifh und unreformatorijch wie das 
Bild der reinen Gemeinde des Urchriſtentums (vergl. S. 155 A. 1). 
Es iſt jeltiam, daß auch lutherijhe Theologen den unevangelijchen 
Charakter diejes eschatologijhen Kirchengedankens meijt überjehen. 
Wer ihm anhängt, wird folgerichtig auch für die Gegenwart zu 
pietijtilchen Sätzen und Sielen genötigt, zu jener gefährlichen Der: 
einfachung, Erleichterung und Derflahung des Gegenſatzes von Kirche 


1) Ethik, 2. Aufl, $ 571. „In demjelben Verhältnis, in welchem die chriſt— 
liche Gemeinſchaft ſich allmählich als chriſtliche vollendet, jegt fie auch aus fi 
heraus eine immer größere Maffe antichriftlicher Stoffe ab“ uſw. 
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und Welt in einen irgendwie gejchichtlich greifbaren und durch äußere 
Sammlung der. Gläubigen zu vollziehenden Abjtand. Als ob nicht 
alle notwendige kirchliche Sammlung (f. oben S. 164), alles gejhicht- 
liche fich-Scheiden und Abftand-nehmen gegen die „Welt“ nur fo 
gejhehen dürfte, daß man fich der nur ſymboliſchen und vorläufigen 
Bedeutung desjelben in jedem Augenblicke bewußt bleibt; daß man 
jih jammelt und jcheidet, als täte man es nicht, weil die Welt nicht 
nur draußen, fondern auch drinnen iſt und die Gemeinde nicht nur 
drinnen, jondern vielleicht auch draußen fein könnte! Die pietijtifchen 
Pläne zum Bau der Kirche und die pietijtiihe Eschatologie gehören 
zulammen. Es gilt, ihnen gegenüber Ernjt damit zu maden, daß 
„die Seit der Ernte”, „das Ende diejer Zeit”, das die Scheidung der 
Kirhe und der Welt bringt (Matth. 13, 30. 39 ff. 49), keine gefhicht- 
° liche Stunde mehr ijt, jo wenig wie die Parufie jelber. 

Darin, daß jie den durchfahrenden Unterjchied der Geſchichte und 
der dur Chrifti neue Offenbarung gefchehenden Aufhebung der 
Geihichte in die Ewigkeit vergejjen (und gejhähe es nur in der 
Sorm endgeſchichtlicher Eschatologie!), find katholifhe und pietiftifche 
Geihichtsauffafjung miteinander verwandt. Ihnen gegenüber hat die 
lutherifche Theologie ihre große Rritiihe Aufgabe. Sie widerjeßt 
ſich — das iſt ihr tiefites Pathos in diefen Sragen — jeder Dor- 
wegnahme der ewigen Herrlichkeit in die Gejchichte hinein, deren 
Zeichen, für Chriftus wie für die Kirche, bis zum Ende das Kreuz 
iſt.) Das Kreuz aber bedeutet ungelöfte Spannung und Kampf 
nit nur nach außen, fondern erjt recht nad) innen. Der jterbende 
Chrijtus geht dur die ſchwerſte innere Anfechtung, durch die 
quälende eigene Stage, er ſteht der „Welt“ nicht nur gegenüber, 
fondern als Gejchlagener, Kämpfender und Derfuchter tief in ihr 
drinnen, mit ihr unter dem Zorne und darum in der Not des Öweifels, 
wirklich mit der Krankheit aller an Gott beladen bis ins Innerite. 
Wer fo den Kruzifixus fieht und mit Strenge jedes Zurücktragen des 
Ofterlichtes in die Stunden der großen Paſſion abwehrt, der weiß 
dann auch, wie er das Bild der Endkirche und ihr Derhältnis zur 


1) Dergl. die weithin verwandten Gedanken €. Brunners in feinem Dortrage 
„Reformation und Romantik“ 1925, S. 24 ff. 
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Welt zeichnen darf und wie nicht. Das Oſtern der Kirche wartet 
jenfeits ihres, die ganze Geſchichte durchmefjenden Kreuzes. Man 
wird nun verjtehen, warum wir in dem Widerjpruch gegen die end- 
geſchichtliche Eschatologie jo entichloffen und hart find. Es geht uns 
um das Tiefite: um das Derjtändnis des Kreuzes Chrijti. — 

richt nur die Erwartung, daß der unbedingte Gegenſatz vollendet 
und perſönlich heraustrete, fondern auch die Dorjtellung des madt- 
vollen Chriftusgerihtes über den Antichrijten fprengt den 
Rahmen der Gejchichte. Hier wird nod einmal Klar, wie jharf 
man zwiſchen Geſchichtsphiloſophie und Eschatologie zu jcheiden hat. 
Auch die Geichichtsphilofophie weiß von Gerichten, die ſich in der 
Geihichte an Dölkern, Kirchen, Kulturen, Bewegungen vollziehen. 
An Mächten des Truges, an Berufsvergefjenheit und Sudhtlojigkeit 
itirbt ein Gejamtleben. Das Leben übt fein jtrenges Geridht an Ge— 
danken und öielen. Injofern ijt die Geſchichte wirklich Gericht. 
Sie jcheidet die lebendigen und Leben:wirkenden Ideen von denen, 
die nicht fähig find, am Leben zu bleiben und Leben zu wecken, 
ſondern nur Serjeßung bringen und erfahren. Aud in der Kirchen: 
gejchichte vollziehen ſich Gerichte. Eine Kirche, die jich der Reinigung 
weigert, wird jtarr und tot. Verſäumte Entjcheidungsitunden ent- 
icheiden über Jahrhunderte. Offene Türen jchließen ſich. Gottes 
„fahrender Plaßregen” fährt vorüber und kehrt nicht wieder. Der 
Trägheit bleibt die „Frucht“ verjagt. Die Derleugnung der Liebe 
zerſetzt das Leben. 

Aber dieje gejchichtlihen Gerichte behalten etwas Relatives und 
Derhülltes. Sie find nit für alle und nicht immer eindeutig als 
Geriht Renntlih. Nicht nur die Sünde, fondern alles Lebendige 
unterjteht Todesgejegen. Es gibt auh das natürliche Erjtarren 
und Sterben einer lebendigen Bewegung. Ja nod mehr: es gibt 
bisweilen eine „Srucht”lofigkeit aud, des Echten und der Wahrheit — 
das ijt Gottes Geheimnis. Wo Gericht ijt, das erjchließt ſich meiſt 
nur dem Glauben und Gewiljen. 

Don den gejhichtlihen Gerichten it darum das Gericht, das 
Chrifti Parufie bedeutet, jcharf zu unterjcheiden. Es gehört nicht 
mehr in die Gejchichte. „Die Ohnmacht der Lüge muß vor der 
bloßen Darjtellung der Wahrheit in der Perſon des Gottmenſchen 
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zutage treten... .”, jo bejchreibt Kähler die Entmächtigung des Antis 
chriſten.) Damit aber wird Rein gejchichtliher Moment mehr dar- 
gejtellt, jondern die Aufhebung der Gejchichte. Denn in der Geichichte, 
deren Wejen die Enticheidung ift, kann die Wahrheit nicht alle über- 
führend erjcheinen. Die Aufhebung der Geſchichte enthüllt und 
richtet allen Trug, alles Antihrijtentum. Die Menjchheit erlebt das 
Gericht als ganze, in der Gleichzeitigkeit, die das Jenfeits der Ge— 
ichichte bedeutet. So ijt das „jüngite Gericht” etwas ganz anderes 
als ein gejchichtliher Endkampf mit der aufs höchſte gejteigerten 
Macht des Böjen, etwas anderes als die endzeitlihe Krifis der letzten 
Menfchheitskultur. Es geht auf die Geſchichte im Ganzen. Nicht als 
Einzelne nur, fondern als Menjchheit erfahren wir es. — 

Man hat gegen unfere Ablehnung der endgejchichtlichen Steigerung 
der Sünde und des Gerichtes über fie eingewandt: dabei werde die 
Bedeutung des Endes verkannt. Iſt nicht alles Ende in der 
Welt Gottes Geriht? Wie ließe ſich ſonſt die Endlichkeit der Ge— 
&hichte theologijch begründen? Das Ende tritt aber offenbar dann 
ein, wenn die Geihichte im höchſten Maße gerichtsreif geworden ift. 

Wir antworten zunächſt: in der Enölichkeit erjcheint die Ge— 
ichöpflichkeit. Wie das Einzelne, jo hat au das Ganze das Merk- 
mal der Kreatur an der Endlichkeit. Die Menjchengefchichte könnte 
nicht auch unendlich fein.2) Unfere Ablehnung der endgejchichtlichen 
Eschatologie bedeutet alfo nicht Gleichgiltigkeit gegen die Endlichkeit 
der Geſchichte.“) 

Sodann aber: felbitverjtändlich ift das Ende und die Gewißheit 
des Endes, fowohl für den Einzelnen wie für die Menjchheit, Gericht. 
Das bejagt aber etwas ganz anderes als der Sa: die Endzeit ijt 
der Moment der Gejchichtsreife. Auch im Einzelleben bezieht ſich das 
Ende und das Gericht, das es bedeutet, auf das Ganze, nicht auf 


ı) Wifjenjhaft $ 526. 2) Dergl. auch Tröltih, Hiftorismus. S. 1005. 

8) Ich kann heute den Say der 1. Aufl, die Srage nad dem Wann? der 
Dollendung ſei nicht nur unbeantwortbar, jondern auch falſch gejtellt und finn- 
los, nicht mehr wiederholen, ebenjowenig wie S. 96, A. 1.— Dergl. auch €. hirſch, 
Zeitſchr. für nit. Theol. 1925, S.228: „Hat die Gejhicte kein Endziel, jo 
braudt fie darum niht ohne Ende zu fein. Sie kann eine Grenze haben. 
Allem irdijchen Leben ijt feine Grenze gejegt: der Tod.“ 
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das Letzte infonderheit. Daher bleibt die Srage nad dem Wann? 
des Endes in jeder Beziehung Gottes Geheimnis. Wir geben nidt 
‚nur jeder Berechnung, fondern auch jedem Derfuche, diefe „Fülle der 
Zeiten“ 3. B. durch den Gedanken der Gerichtsreife inhaltlih zu 
bejtimmen, den Abjchied. 


II. Der Sinn der Eschatologie und die Gejcichte. 


Unfere kritijhe Aufgabe iſt beendet. Wir haben einen beträdht- 
lihen Abbau vollzogen: wir fordern, def die Theologie das danielijche 
Geihichtsbild endgiltig aufgebe. Aber damit iſt nur Raum geſchafft 
für die echte Eschatologie. Ihr Grundgedanke lautet: die Doll- 
endung der Gejchichte ift weder als ein gejchichtlicher Endzujtand zu 
denken nody in bejondere Beziehung zu diefem zu jegen, jondern fie 
beiteht in der Aufhebung der Geichichte durch die Ewigkeit. 

Daraus ergeben ſich nun Säße über das Derhältnis der Geſchichte 
zur Ewigkeit. Am jtärkjten klang durch alles bisherige im Gegen» 
ſatze zum Sortihrittsgedanken der Selbjtwert jeder Epodhe. Und jo 
muß unfer erjter Sa diejer fein: jede Seit ift unmittelbar zum Ge— 
richt, unmittelbar zur Dollendung; jede Seit ijt in diefem Sinne 
„letzte“ Zeit. Alle „Seit“, nicht nur die lebte, wird fortdauernd 
aufgehoben von der Ewigkeit. Niht nur die letzte Welle, fondern 
jede Welle jchlägt an den Strand der Ewigkeit. Jede Beitipanne 
hat ihre Derantwortung, unmittelbar zum Gericht, jede ihren Er- 
trag, unmittelbar zur Dollendung.!) Jede ruft nach der Aufhebung 
und Erfüllung, die keine Zukunft bringen kann. Jede liegt in dem 
Swieliht von Röm. 13, 12: „Die Nacht iſt vorgerüct, der Tag ijt 
herbeigekommen.” ?) 


) Dergl. £. v. Ranke, Über die Epochen der neueren Geſchichte, 1854. „Jede 
Epoche ift unmittelbar zu Gott, und ihr Wert beruht gar nicht auf dem, was 
aus ihr hervorgeht, jondern in ihrer Erijtenz jelbft, in ihrem eigenen Selbjt.“ 
Aber Rankes Wort ſchließt ſchon das, was wir im nächſten Abjage vertreten, 
mit ein. Denn er denkt niht an eine beliebige Seitjpanne, jondern an eine 
„Epoche“, aljo einen größeren Sujammenhang. 

2) Dergl. K. Barth, Der Römerbrief, ? S. 484 ff. Auch „Das Wort Gottes und 
die Theologie” S. 172: „Wir find Phantajten, wenn wir meinen, daß die Zu- 
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Aber mit diefen Sätzen ift doch das Derhältnis der Geſchichte 
zur Ewigkeit nicht erſchöpfend ausgeſprochen. Wir ſtoßen hier auf 
das tiefſte geſchichtsphiloſophiſche Problem überhaupt. Jede Zeit iſt 
unmittelbar zur Ewigkeit — das wäre ja nicht nur auf jede Epoche, 
jondern jchließlich auf jede kleinſte Zeitſpanne anzuwenden; nicht nur 
auf ein Gefamtleben, jondern auf jedes Einzelleben. Daran wird 
aber klar, daß jener Sa nicht die ganze Wahrheit ausipricht. Jede 
Seitjpanne ift nicht nur ein Individuum, fondern jie ſteht in einem 
Sufammenhange. Wir können es am Gerichtsgedanken erläutern: 
das Gericht fragt nicht nur, wie der Anfpruch jeder Stunde erfüllt 
ward, fondern fucht auch den Ertrag eines Sufammenhanges von 
Stunden. Alle Derantwortung ift immer etwas Gegenwärtiges, aber 
lie bezieht jich auf ein Kommendes, das gebaut oder verhütet werden 
fol. Diefes Kommende hat ebenfo Bedeutung für die Ewigkeit, 
wie das Gegenwärtige, d. h. die Erfüllung des Momentes. Dann 
it aber der Sat von der Gleichheit jeder Stunde gegenüber der 
Ewigkeit nicht die ganze Wahrheit. Es gilt hinzuzufügen: die 
deiten find, auh in ihrem Derhältnis zur Ewigkeit, verjchieden. 
Während aljo jene erjte Betrachtung einfeitig das Individuelle und 
damit Ewigkeits-Unmittelbare jeder Stunde betont, adhten wir jeßt 
auf den Sufammenhang der Stunden und feine Ewigkeitsbedeutung. 
Während zunädjt die Gleichheit aller Stunden hervortrat, jehen wir 
nunmehr auf die Derjchiedenheit. Beide Gejichtspunkte erläutern wir 
in umgekehrter Reihenfolge. 

Schon die profane gejchichtsphilofophijche Betrahtung Kennt in 
der Gejchichte Anfänge und Ausgänge, Lebenshöhen und Todestiefen, 
Entwicklungen und Katajtrophen, Srühzeiten und Endzeiten. Noch 
weniger kann man, wenn die Gejchichte als Gottesgejhichte erkannt 
- it, abjtrakt von der Gleichheit aller Stunden und von der gleich— 
mäßigen Unmittelbarkeit zum Gerichte und zur Dollendung reden. 
Es gibt in der Geſchichte Gottes mit einem Menjchen und mit feiner 


Runft des Herrn niht in eben unjerer Gegenwart unmittelbar vor der Tür 
itehe.“ — Den Verſuch, die oben vertretenen Gedanken in der Predigt fruchtbar 
zu machen, habe ich in meinem Predigtbuche „Der Lebendige", S. 105 ff. unter⸗ 
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Gemeinde Zeiten der „Unwillenheit” und Zeiten der Erkenntnis, 
Derheißung und Erfüllung, Wartezeiten und deitenfülle, Seiten des 
jtetigen Werdens und Seiten der einmaligen Entjheidung, Dor- 
bereitung und Erjcheinung, Seiten der Ohnmaht und der Kraft, 
ichöpferifche und verarbeitende uw. Meiſt mag man in dem Rhythmus 
allgemeine Lebensgejege erkennen. Aber darüber hinaus wiljen wir 
um eine Verſchiedenheit der Stunden, die nur aus Gottes Sreiheit 
herzuleiten ijt. In jedem Salle bleibt das Derhältnis diejer Ungleich— 
heit der Zeiten zu der Gleichheit das große geihichtsphilofophijche 
Rätfel. Dem Urdrijtentum drängte es ſich auf in der Srage, ob 
auch denen, die vor Chrijtus dahingegangen find, das Heil fich er- 
ſchließe. Aber die Srage iſt eine ganz allgemeine. 

Die Ungleichheit erkennen wir in ihrer Bedeutung für 
unjeren eschatologijchen Gegenjtand erjt vollends, wenn wir auf den 
Sujammenhang in der Geſchichte achten. Wie der Einzelne das, 
was er werden Rann, erjt im Laufe der Jahre wird und feine Lebens= 
leiftung vielleicht dur; Jahrzehnte vorbereiten muß (unbejchadet des 
Selbitwertes jedes feiner Lebensalter!), jo Rojtet ein Volk zu erziehen, 
einen Staat zu jchaffen, eine Kirche zu bauen, eine Kultur mit den 
Mächten des Evangeliums zu durchdringen, viele Generationen. Wir 
willen uns in unjerer Arbeit einer Sukunft verantwortlich, die wir 
vielleicht nicht mehr jehen. Dieje gejchichtlihen Sufammenhänge 
haben aber Bedeutung für die ewige Dollendung. Es liegt daran, 
daß ein Dolk werde, was es werden Rann, oder daß eine Kirche 
gebaut werde und eine Gemeinde reife. Die Ewigkeit ijt nicht nur 
Aufhebung, jondern auh Ernte der Geſchichte. Dann legt es ſich 
aber nahe, Seiten gejchichtlicher Höhe, Dollendung, Reife als näher 
zur Ewigkeit zu denken gegenüber vorbereitenden. Wir vergejjen 
nicht, daß es einen direkten „Übergang“ in die Ewigkeit niemals 
gibt, daß auch die herrlichite gejchichtliche Höhe immer noch der 
Welt des Todes und der Sünde angehört und daß daher jeder 
geijhichtlihe Aufbau immer nur vordeutendes Sinnbild der ewigen 
Stadt Gottes jein kann. Dennodh ſcheint uns eine 3eit dem Ziele 
der Geſchichte näher als die andere. In diefem Sinne ijt nicht jede 
legte Seit, jondern es gibt „letzte“ Seiten. Ähnliches gilt entſprechend 
für die Sterbezeiten einer Kultur. Wohl ruft jede gejchichtliche 
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Stunde nad dem Gerichte und zeugt, auch auf den Höhen der Ge- 
ihichte, vom Tode. Aber es gibt Ausgänge einer Entwicklung, 
Katajtrophen einer Kultur, Endzeiten, in denen ein Gleichnis und 
Anbrudy des Dies irae, dies illa, der „letzten“ Aufhebung der Ge— 
ſchichte, von bejonderer Eindrucskraft erlebt wird. Wir ſpüren 
dann, daß doch nicht eine Seit glei unmittelbar zum Tode ijt wie 
die andere. | 

Indeljen alle dieje Erkenntnijje, mit denen wir uns einer Ent: 
wertung der Gejchichte widerjegen, bedeuten Reine Rückkehr zur 
endgejchichtlihen Eschatologie. Wohl iſt eine Seit näher als die 
andere zur Vollendung, aber das gibt der letzten keinen Dorrang, 
denn es läßt ſich nicht begründen, daß die Höhe, die fie daritellen 
könnte, frühere Höhezeiten überhöhte — nicht die le&te Seit jtellt 
den Gejamtertrag der Gejhichte für die Ewigkeit dar, jondern diejer 
bejteht in dem Inbegriff vieler Höhezeiten. Ebenjowenig dient der 
Sat, daß eine Zeit näher als die andere zum Tode ijt, der Aus 
zeichnung der letzten Periode, es müßte denn wahrjcheinlid) gemadıt 
werden können, daß ſie ihrem Gehalte nach gleichjam potenzierter 
Tod wäre. Der letten Periode bleibt immerhin die Bedeutung, das 
Ende zu jein. Nur injofern, chronologijch, nicht weſentlich, iſt fie 
näher zum Tode als irgend eine andere Periode. 

Es wird nun klar geworden jein, daß unfer Nein zur end- 
gejchichtlihen Eschatologie in keiner Weije eine Entwertung der 
Gejhichte bedeutet. Wir find weder dem Platonismus verfallen, 
jo daß die Ewigkeit die Geſchichte verzehrt hätte, noch dem Indi- 
vidualismus, jo daß die Unmittelbarkeit jedes Einzelnen zur Ewigkeit 
uns den Sinn für die Kirhe und ihre Geſchichte genommen hätte.!) 
Aber viele klagen ſchon dann über Entwertung der Gejcichte, wenn 


ı) Jh will nicht leugnen, daß das 3. Kapitel der erjten Auflage meines 
Buches diejen Anjchein erwecken konnte. Doch vgl. jhon dort S. 93, Anm. 1. — 
Wie ſchon vorher andere, jo wirft mir neuejtens aud) SIotemaker (Eschatologie 
en Bijtorie S. 45, 47) ungenügende Würdigung der Geſchichte vor. Ic denke, 
ihon in dem Aufjage „Heilsgejhichte und Eschatologie“ (stſchr. f. ſuſt. Theol. II, 
671f.), vollends jetzt durch das oben im Texte Geſagte der Geſchichte gerechter 
geworden zu fein. — Eine ganze Reihe von Kritikern macht gegen meine Ab- 
lehnung der endgejhichtlihen Eschatologie geltend, es jei nicht folgerichtig, an 

Althaus, Die legten Dinge, 12 
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man den Gedanken des durchgehenden Sortichreitens auf ein gejchicht- 
liches Endziel hin ablehnt. Als ob für £. von Ranke die Gejchichte 
an Bedeutung eingebüßt hätte! Wir wünſchen nichts anderes, als 
daß auch die Theologie in ihrer Art den Schritt der allgemeinen 
Gejchichtsphilofophie von Hegel zu Ranke made. Der Begriff 
„Menjchheitsgefchichte" zerbricht uns niht. Wir löjen die Gejchichte 
nicht in ein Nebeneinander und Nacheinander weſentlich zuſammen— 
hanglofer Kulturen und Kirden auf. Bei Ranke jtehen heißt noch 
nicht: zu Spengler halten. Die Dölker, Kulturen, deiten wirken auf- 
einander. Es gibt Gedanken, die in einer Seit für alle gedacht, und 
Taten eines Dolkes, die von bleibender Bedeutung für die Gejamt- 
gejchichte find. So Kennen wir auh niht nur Kirhen nadein- 
ander und nebeneinander, jondern eine Kirche, die im Aufeinander- 
wirken und Widerjpiel, in Gemeinfamkeit und Selbjtändigkeit der 
Kirchen ihre eine große Gejchichte hat. Demgemäß iſt die Geſchichts— 
verantwortung jedes Geſchlechtes für uns durchaus auch gliedliche 
Derantwortung für das Lebensganze der Geſchichte. Nur daß man 
den Sujammenhang des Gebens und Nehmens nicht wieder ſchnell 
in die Dorjtellung eines jtändigen Aufitieges zu einem bejtimmten 


einer Heilsgejchichte, d. h. an der Gejhichtlichkeit des Lebens, Sterbens, Auferjtehens 
Jeſu, feitzuhalten, aber das endgejhichtlihe Drama preiszugeben. „Sind Geburt, 
Erlöfung, Auferjtehung des Gottesjohnes zwar übergejhichtliche, ewige, aber doch 
auch zeitliche Ereigniſſe . . . jo ijt es inkonjequent, nicht aud) beim Anfang wie 
beim Ende der Gejcichte diejes dialektijche Derhältnis zur vollen Klarheit zu 
bringen, d. h. die überzeitlihen Tatjahen ganz anders mit der Geſchichte zu ver- 
knüpfen.“ (Hartenftein, Ev. Kirchenbl. f. Württ. 1925, S. 15, vgl. ebd. S. 86, 6. Weller, 
aber auch Theol. d. Gegenw. XVII, S.49 und HD. Eppler, Kirchenbl. f. die ref. 
Schweiz 1925, S.48). Diejer Einwand ijt nun zwar bejonders durch einige Sor- 
mulierungen der 1. Aufl. („Überzeitlihkeit der Parufie“) veranlaßt, wird ſich 
aber vielleicht auch gegen die neue Darjtellung erheben. Id antworte daher 
ausdrücklich: die gefchichtlihe Seite der Vollendung kommt dadurch zur Geltung, 
daß die Gejhichte ein Ende hat. Das Ende der Geſchichte ift die 
gejhichtszugekehrte Seite der Parufie. In diejem Sinne, als Ende der Ge- 
ſchichte, it die Parufie eine geſchichtliche Tatjache, die wahrhaftig nicht Teer und 
arm, jondern höchſt inhaltvoll und pojitiv it. Der Einwand hat gegen die 
1. Aufl. infofern recht, als jie das theologijche Interejje an dem kommenden 
Ende der Gejchichte neben der jtarken Betonung des ftändigen Strandens der 
Seit an der Ewigkeit, d. h. des jederzeit gegenwärtigen Endes, vergaß. 
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öiele umjeße. Das it der enticheidende Punkt. Und daß man jene 
Derantwortung für das Geſchichts-Ganze, aljo aud für das lebte 
Gejchleht, deijlen Leben durch unfere Treue und Untreue mit bejtimmt 
wird, nicht wieder unter der Hand in teleologijche Spannung auf die 
Endgejhichte umdeute — als ob der Ernit der Derantwortung für 
das Ganze erjt durch die Teleologie und nicht einfach durch den 
Lebenszufammenhang mit allen anderen gejichert wäre! 

Aber haben wir mit diejen Gedanken nicht das gefchichtliche 
Nacheinander dem Tebeneinander gleichgejeßt und feine jelbjtändige 
Bedeutung überjehen?!) Wo bleibt bei unjerem Geſchichtsbilde das 
Gerichtetjein der Seit, ihr unmwiderrufliches Weiterjchreiten? Wird 
es nicht ernit genommen erjt dann, wenn man die Geichichte als 
Sortjchreiten auf ein le&tes, gejhichtliches Siel hin verjteht? Indeſſen 
das Gerichtetjein der Seit ijt nichts anderes als die Heiligkeit Gottes 
jelber, der Ernſt und die Unwiderruflichkeit der Entjcheidung, zu der 
wir gerufen find. Einer anderen Sinndeutung bedarf das Schreiten 
der Seit niht. Und die Hülle des Nacheinander hat ihren Sinn 
nicht erjt darin, Stufenbau bis zur Höhe zu jein, jondern bezeugt, 
wie der Lebensreichtum des Nebeneinander, die Schöpfermadht Gottes, 
der feine Gemeinde in einer Welt immer neuer Konkretheit und 
darum unendliher Sülle werden läßt. Gottes Reichtum in der 
Geſchichte iſt „ein Reichtum individueller Lebensführungen und damit 
individueller Lebensaufgaben.... So wunderreich hat Gott feine 
Welt und feine Gejchichte gemacht, daß ſie tatfächlidy für jeden von 
uns ein bejonderes Leben enthalten” (hirſch). Daß dieje „unendliche 
Sülle von Möglichkeiten, die in der reihen Bewegtheit des geſchicht— 
lihen Lebens nach und nad) zutage treten in mannigfaltigen Sonder- 
entwicklungen”, dennody im Aufeinanderwirken eine jinnvolle Lebens- 
ganzheit darjtellt, dejjen find wir im Gottesglauben gewiß.?) Aber 
die Einheit und Ganzheit iſt Gottes Geheimnis, das wir nicht durch 
den Gedanken einheitlihen zielhaften Sortjchreitens fangen können 


) Dergl. auch €. hirſch, Zeitſchr. f. ſyſt. Theol. 1925, S. 235: „Die Epoden 
jind Glieder des Gejhichtsganzen nur jo, wie die einzelnen Perjonen Glieder der 
Dolksgemeinjhaft find." Sür das Solgende j. ebenda S. 240. 

2) €. hirſch, Deutſchlands Schickſal. S. 42. Dergl. dort den ganzen 
Sujfammenhang. 
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fondern im Derzicht auf ſolche armjelige Rationalifierung des für 
uns Unanfhaubaren ehren follen.!) 

So widerjegen wir uns einer zwiefahen Rationalijierung der 
Geſchichte: dem Gleichheitsgedanken, der im Namen der Ewigkeit den 
Rhythmus der Gejhichte in feiner wejentlichen Bedeutung beitreitet, und 
dem Sortichrittsgedanken, der den Reichtum und das Geheimnis der 
Geichichte vergewaltigt. Die Ewigkeit iſt das „überzeitlihe”" und 
daher gegenwärtige Jenfeits jeder deitjpanne, aber darin liegt 
nit das Recht, gegen die Längsrichtung der Gejhichte gleichgültig 
zu fein und die Ewigkeit nur gleichſam in der Senkredhten zu juchen. 
Die Ewigkeit nimmt „nachzeitlich‘“ den Ertrag der Geſchichte auf; 
aber damit ijt nicht gejagt, daß man die Bedeutung der Längs- 
rihtung als einheitlihes Sortichreiten zu einem endgeſchichtlichen 
Ertrage verjtehen dürfte. Nur indem wir dieje beiden Grenzjäße 
aufitellen, Können wir das Derhältnis der Gejchichte zur Ewigkeit 
bejchreiben. Alles nähere, 3. B. was es heißt, daß die Gejchichte 
auf die Ewigkeit jtößt, daß die Ewigkeit die Erträge von Epochen 
in fi aufnimmt, die Srage nad dem Wann? der Parujie, d.h. 
wie fih das Nacheinander der gejchichtlichen Epochen zu der „Gleich: 
zeitigkeit” der Parufie für alle?) die, Nach-Zeitlichkeit“ der Ewigkeit 
zu ihrer überzeitlichen Gegenwärtigkeit verhält, damit aljo auch die fo 
viel erörterte Frage des „Swilchenzuftandes” zwijchen Tod und Parufie,?) 


) €. Weber, Th. Lit. Ber. 1923, S. 66 fordert: Die Eschatologie „muß ihr 
Licht auf die Gejhichte als Ganzes werfen“. Die obigen Gedanken machen 
deutlich, in welchem Sinne ich mir diefe Korderung zu eigen mahe und in 
welchem Sinne nidt. 

?) Die Parufie Iöjt ji uns keineswegs auf in. die Gewißheit, daß wir 
durch den Tod alle nacheinander vor Gott gejtellt werden und zu Jejus kommen. 
Sie ift vielmehr eine univerjale Tatjache, eine gemeinjame und „gleichzeitige” Er- 
fahrung aller. 

°») Mir jcheint, das Geheimnis der „Grenze“ von Seit und Ewigkeit ver: 
bietet jede Ausjage über den Swijhenzuftand und feine Eigenart gegenüber der 
legten Dollendung. „Denn hie muß man die Seit aus dem Sinn tun und wiljen, 
daß in jener Welt nicht Seit noch Stund jind, jondern alles ein ewiger Augen: 
blick.“ (£uther, W. A. 10 III, 194). Wer das erwägt, wird fragen, ob es 
überhaupt einen Swijchenzuftand gebe und nicht vielmehr der Eingang durch 
den Tod in die Ewigkeit und der jüngjte Tag unmittelbar eins find. So nehme 
ich die als Behauptung anfechtbaren Süße der eriten Aufl. S. 98 wenigftens 
in Srage-Sorm auf. 
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bleibt Geheimnis und unferer theologiſchen Begriffsbildung ent: 
3o0gen.!) | 

Wir haben uns von der endgeichichtlichen Eschatologie, wie 
bibliihe und kirchliche Apokalyptiker fie vertraten, getrennt. Aber 
— und das iſt eine wichtige Probe auf das Recht unferes Stand: 
punktes — gerade damit find wir in der Lage, der Geſchichte 
der endgeſchichtlichen Eschatologie in Schrift und Kirche 
gereht zu werden. Alle lebendige Apokalyptik war immer wieder 
Naherwartung.?) Die Gejchichte diefer Naherwartung des Endes, des 
Antichriften und der Parufie it uns nicht mehr eine große Tragödie 
der Irrungen. Es hat für uns tiefen Sinn, daß alle erniten 3eit- 
beobadter und Propheten das Ende nahe wußten, daß fie die 
öeihen des Antichrijten in ihrer Seit erkannten. Gewiß legte fi 
das nicht zu jeder Stunde der Geſchichte gleichmäßig nahe. Es gilt 
hier vielmehr, an unjeren Sat zu erinnern, daß eine Seit näher 
zum Gericht und zur Dollendung ijt als eine andere. Epochen der 
Entartung und Katajtrophe laſſen die Nähe des Endes unmittelbar 
jpüren: fie jind ja auch „letzte“ Zeiten. Und weiter: in Erweckungs— 
zeiten erkennt man jchärfer denn je die Gerichtsreife der Welt: die 
Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes ijt unaufichiebbar. Alle großen 
geſchichtlichen Enticheidungen (fie kommen nicht für jedes Geſchlecht!) 
erſcheinen als lefte Enticheidung. Ihre unmittelbar erlebte Ewigkeits- 
ſchwere drückt fih in der NMaherwartung des Endes aus. Immer 
aufs neue entjteht darum im Sufammenhange mit einer großen 
Bußbewegung die Dorjtellung vom nahen Ende: wo man zur Um: 
kehr ruft, da ift es immer die „legte Stunde.) In jolhen Seiten 


ı) Was ih auf S.98 der eriten Auflage diefes Buches ausgeführt habe, 
verlegt mindejtens im Ausdruck das Geheimnis der Ewigkeit im Derhältnis zur 
3eit und ijt darum mit Recht angefochten worden. — Als die Hoffenden blicken 
wir felbjtverjtändlid in die Sukunft (vergl. h. Eppler, Kirhenblatt für die ref. 
Schweiz, 1925, 5.48), — die Ablehnung der endgefhichtlihen Eschatologie be- 
tont nur, daß kein futurum historicum, jondern ein futurum aeternitatis in 
Stage kommt. Aber mit dem Iegten Ausdrucke geben wir ja wieder nur dem 
Geheimnis einen Ylamen. 

2) Dergl. auch Siegfried, 5. Th. K. 1923, S. 362. 

3) Dergl. A. harnack, zitiert in der Ausgabe der Neuteſt. Apokınphen von 
Bennece, 2. Aufl., S. 297 f. — Sür die Gründe der Taherwartung im Luthertum 
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tritt dann heraus, was im Grunde immer gilt: der Richter jteht 
vor der Tür (Jak. 5,9) und die Hilfe it nahe. Wo immer in 
einer Wendeftunde die Weltnot und -fünde neu erkannt und das 
Wort von der Erlöfung neu gehört wird, was gäbe es da anderes 
als Naherwartung? Naherwartung iſt die Sorm, in weldhe die 
Gewißheit um Gottes Gericht und Heil, um ihre unerhörte Größe, 
ihre unausiprechlihe Notwendigkeit und Unaufihiebbarkeit angelichts 
der Menjchheit, Welt und Geſchichte fich immer wieder kleidet.‘) So 
haben die Propheten des nahen Endes nicht „geirrt“; nur der 
endgeihichtlihe Ausdruck ihrer Naherwartung ijt durch Gottes 
Geichichtsführung als Schranke erwiejen. Wer, endgeſchichtlich ein- 
gejtellt, nur die eine „lebte Zeit” kennt, muß in der biblifch- 
kirchlichen Naherwartung von Daniel bis Bengel eine Gejdichte der 
Irrungen fjehen.?) Wer dagegen weiß, daß es immer wieder „letzte“ 
Seiten gibt, der hat Sinn für die innere Ylotwendigkeit und das 
Recht der immer aufs neue ſich aufdrängenden Taherwartung be- 
kommen. 

Nun vermögen wir auch die biblijhen „Weisfagungen” und 
Bilder des hereinbrechenden Endes richtig zu nüßen. Sie dienen 
nicht mehr zur Bejchreibung unabjehbarer Sernen der Gejchichte, ge- 
ihweige denn zur Berechnung von Perioden und Stadien des Endes. 
Sie rücken mit ihrem tiefiten Gehalte mitten in die Geſchichte hinein 
und werden uns gewaltig gegenwartsnah.?) Die „Seichen der Seit“ 


des 16. Jahrhunderts ſ. meine Schrift „Der Srieöhof unjerer Däter”, 2. Aufl. 
S.123f. Im übrigen vergl. zur Pſychologie der Naherwartung A. Allwohn, 
Sozialijt. Monatshefte 1922, S. 22ff. — Spengler, Der lintergang des Abend» 
Iandes II, S. 258 meint: das nahe Ende der Welt jei „der erite Gedanke, mit 
dem bis jegt jede Kultur zum Bewußtjein ihrer jelbjt kam“. 

!) Dergl. au) M. Dibelius, Gejhichtlihe und übergejhichtlihe Religion. 
S. 45f. 63. 65. 

?) Mit dem Obigen ſoll nit jede in der Kirchengeſchichte auftauchende 
Naherwartung als innerlid; notwendig behauptet werden. Oft entitand fie aus 
ihriftgelehrter Chronologie. Aber bisweilen folgte die Eregeje und Berechnung 
erjt der prophetijchen Gewißheit; diefe drückte ji, unglücklich genug, in ihr aus. 

3) Bezzel (j. Rupprecht, h. Bezzel als Theologe, 1925, S. 272f.) hat gelegent- 
li geäußert: „Dielleiht hat dadurch die Lehre von den letzten Dingen etwas 
gelitten, daß man jie bloß als in der Sukunft der ganzen Weltgejchichte belegen 
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kehren immer wieder. Der Antichrijtgedanke ragt in jedes Geſchlecht 
hinein als mächtiges Sragezeihen wider allen Entwicklungsoptimis: 
mus im Leben des Einzelnen wie der Kirche.‘) In unferer Gegen: 
wart juhen wir die Macht des Antichrijtlichen. Die biblifche Apo- 
Ralnptik hilft uns mit ihren Grundzügen, die Entjcheidungsjchwere 
der Gejchichte, den Sinn der Kampfeszeiten, die Gerichtsreife der 


angejehen hat." Und er fährt fort: „Die Ietten Dinge gehören aud in die 
Gejhichte unjeres Herzens." „Das Ende aller Dinge muß jeder Menſch an feinem 
Herzen erfahren, die Schrecken des Abfalls, die Surht vor der Erkaltung der 
Liebe, die Surht vor der Lauheit. Jeder Chrift muß alles, was die Ießten 
‘ Dinge betrifft, in feinem Leben durchkoften.“ „Die legten Phajen der Kirchen: 
gejhichte werden von jeder Seele vorweggenommen werden.“ «Das ijt ein 
beadtenswerter Derjuch, auch bei der endgejhichtlihen Grundanjchauung, an der 
B. feithält, die Ummittelbarkeit jedes Gejchlehtes zum Ende zur Geltung zu 
bringen. Nur wäre neben die Herzensgejhichte die Kirchengejchichte zu ftellen. 

!) Dergl. Sclatters Darjtellung Dogma S. 595 ff. 2. Aufl. S. 545 ff. — Das 
ift die tiefe und bleibende Wahrheit des Antichrijtgedankens: die herrſchaft 
Ehrijti kann auf Erden nur als kämpfende fein, jeder hellen Dergegenwärtigung 
Ehrifti wird der Gegenſtoß antworten, allgegenwärtig ringt der widergöttliche, 
dämoniſche Wille zur Weltherrſchaft, in Menſchen und Snitemen verkörpert, mit 
Gott um den Sieg; der Kampf bleibt jchwer und hart, jolange die Gejcichte 
währt, erjt die Aufhebung der Gejhichte in der letzten Offenbarung Gottes jet 
der Macht des Böjen, der jtändigen Polarijation des Gottesreiches und der wider: 
göttlihen Macht ein Ende. — Die Solge der verjchiedenen Anwendungen des 
Antichrijtgedankens in den Kämpfen der Kirche verkündet laut genug, daß der 
Gedanke des Antichriſts eine Erkenntnis der Geſchichte nicht Hinjichtlid ihrer 
Periodenfolge, jondern hinjihtlic ihrer tiefiten Polarität darftellt. Er trägt das 
Merkmal der Weisjagung, nicht der Wahrjagung. Er hat nicht, enögejchichtliche”, 
fondern „reichsgeſchichtliche“ Bedeutung, d.h. er betrifft die jtändigen Grund- 
verhältniffe der Geſchichte. Dieje Bemerkung läßt ſich verallgemeinern und aud) 
auf andere Bilder und Gedanken der biblijhen Prophetie von der Dorgejchichte des 
Endes beziehen. Don manchem darf man jagen: endgejchichtlich gemeint, zeitgejchicht- 
lich zu erklären, als reichsgejhichtlich-tupijc bedeutjam anzuwenden. Die Grund: 
Bedingungen, ⸗-Gegenſätze, «Nöte und -Sünden der Gemeinde kehren in neuer Geſtalt 
immer wieder. Wir können von diefer Erkenntnis aus die „Tnpologie“ der biblizi- 
ftiihen Geſchichtsbetrachtung durhaus würdigen und jogar aufnehmen. Nur daß 
das Dergangene und Gegenwärtige für uns nicht als „Vorbild“ und Dorbereitung 
des endgejchichtlih-Künftigen, jondern als „Erjheinung“ des immerdar Gegen: 
wärtigen und Wejentlihen in Betraht kommt. Aljo 3. B.: die Geſchichte zeigt 
nicht „Dorläufer“ des Antichrijten, fondern „Erſcheinungen“ der antichriftlichen 
Mad. 
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„Welt” — aud; in uns und in der Gemeinde — und die Weltangit 
der Gemeinde zu verjtehen und ernjt zu nehmen. Daher find die 
apokalyptifchen Bücher der Ehrijtenheit unentbehrlih, — als Leuchten 
für ihren Weg, nur in ganz anderem Sinne als der ältere Biblizis- 
mus meinte. 

Der Gemeinde ijt das „Wachen“ befohlen. Wird fie darin 
gelähmt, wenn die endgeſchichtliche Eschatologie fällt? Im Gegen: 
teil, das „Wachen“ gewinnt noch jhwereren Ernjt und tieferen Sinn. 
Bei der endgejhichtlihen Eschatologie ſchwankt die Srömmigkeit 
gar zu leicht in jenem Entweder-Dder, von dem die Kirchengejchichte 
zeugt: entweder glühende, jchwärmerijche Kaherwartung, jo daß 
die Geichichte verachtet und der nüchterne Dienjt vergeljen wird — 
oder beruhigtes kirchliches Wejen, da man ſich in Geſchichte und 
Kultur eingelebt hat und die Parufie des Glaubensbekenntnijjes in 
unendlihe Serne an den Horizont gerückt erjcheint, niemandem 
ernithaft bedrohlih und ſchwerlich imjtande, über die Weite der 
Jahrhunderte hin heiße Sehnjuht und helle Sreude zu wecken. 
Don diefem Entweder-Dder werden wir frei. Denn nicht erjt die 
Endzeit iſt lette Seit, nicht nur fie ijt unmittelbar zur Parufie. 
„Wachen“ heißt für uns: das Rätfel der Seit, die Not der Welt, 
die Armut der Gemeinde |püren, jedes Werk angreifen in der 
Gewißheit, daß es für den Bau, den Gott baut, Bedeutung hat, 
und doch, wenn es gelang, inmitten einer chrijtlichen Welt und Kultur, 
auf den Höhen der Kirchengejhichte ſich nicht darüber täufchen, daß 
das Reich Gottes noch nicht da ilt; offenen Auges den Widerjtreit 
zwiſchen Gottesreich und Welt durchleben. Wachen heißt: Ernſt damit 
machen, daß jede Seit letzte Seit ijt, unmittelbar zum Gericht und 
zur Dollendung, daß fie nah ihrem Richter und ihrem Erlöfer 
ruft und daß der, der beides ijt, vor der Tür jteht. „Wachen“ be— 
deutet dann aber auch (da, wie wir jahen, nicht eine Seit wie die andere 
und nicht jede in jedem Sinne „leßte“ it) das andere: die ge— 
Ihichtliche Stunde in ihrer Bejonderheit erkennen; willen, wo 
man jteht, ob in der Jugend oder auf der Höhe oder im Ausgange 
einer Entwicklung; zu gejchichtlichen Gerichten, die Erjtorbenes in 
den Staub legen, ja jagen; auf neues Antichrijtentum gefaßt fein, 
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herannahende Entſcheidungen ſpüren und fih auf fie rüften.‘) Diefes 
Waden?) ijt nicht nur Pflicht, fondern auch Gabe. Nicht jedem iſt es 
gegeben, aber der Gemeinde als ganzer. So hat das bibliſche 
„Wachen“ für uns, entſprechend dem Verhältnis zwiſchen Ewigkeit 
und Geſchichte, Doppelſinn: es iſt das Aufſchauen von der Geſchichte 
auf die Ewigkeit und das Ausſchauen in die Geſchichte, deren Stunden 
von verjchiedener Bedeutung find, im Lichte der Ewigkeit. Die redt- 
verjtandene Eschatologie gibt damit eine Geihichtsbewußtheit, die 
von endgejchichtlihem Denken nicht im mindeſten überboten, ja in 
ihrer Tiefe gar nicht erreicht wird.?) 


') A. Bezzel, Briefe, S. 303: „Meine eschatologiihen Anſchauungen find 
jehr nüchtern: eine Entjheidungsitunde naht, ob es die letzte ift, wiljen wir 
nicht.“ Das „Wachen“ im Sinne Jeju, die Achtſamkeit auf die Seihen der Seit 
(£uk. 12, 54 ff.) hat nichts zu tun mit jenem Rechnen, das durch die ſpätjüdiſche 
Apokalyptik und durch das falſch verwendete Daniel- und Offenbarungsbuch auf: 
kam und troß alles immer wiederholten Scheiterns die Kirche weithin und die 
Sekten ganz beherrſcht hat. 

?2) Dorbildöli für die Art, wie man vom „Wachen“ und von den Seichen 
der Parufie reden jollte, jcheint mir A. Schlatter. Vgl. Erlebies. 1924. S. 60: 
„Su den politijierenden Propheten, die ihre Hoffnung auf Kleine, jie eben jeßt 
aufregende Ereignijje der Seitgejhichte gründen, gehörte ich nicht.“ „Die Ohn- 
madt der Chrijtenheit war mir jihtbar. War nicht mein ganzer Anteil an der 
Kirhe ein Kampf geblieben? Blieb es nicht auch mein eigener Chrijtenjtand ?“ 
Außerdem Schlatters Beitrag in dem Sammelhefte „Die kommenden Dinge“, 
Bethel (1922) S. 37—48. In diefem Dortrage tritt allerdings jtärker das End: 
geihichtlihe und der Gedanke eines Sortjchrittes der Gejhichte im Böſen und 
Guten hervor. Aber es bleibt gerade darum dejto mehr bezeichnend, daß Sc. 
die Seihen der Wiederkunft und ihrer Hähe in der Gegenwart jieht: in 
einer bisher unerhörten „Ohnmacht der Chrijtenheit”, die ihr die Bitte um die 
Erſcheinung des Herrn dringend madt, aber auch in dem Tatbejtande der durd 
das Wort gejchaffenen Gemeinde der Liebe und Hoffnung. — Es ijt leicht zu 
erkennen, daß dieje Gedanken für die endgeſchichtliche Srage nad) der Nähe 
oder Serne der Wiederkunft nicht zu brauchen find, — 3.B. wird man die 
heutige „Ohnmacht der Chrijtenheit“ weder als völlig einzigartig noh als end- 
gültig zu denken haben, — daß fie aber unjerem Derjtändnis der Eschatologie 
und Geſchichte ſich trefflich einordnen. 

3) Am Abſchluß diejes Kapitels ſei ausgejprohen, daß ich nicht verhüllen 
will, wie weit die hier vorgetragene Auffafjung der Dollendung ji von dem 
jüdifch-biblifchen Bilde der legten Seit entfernt. Aber die Differenz iſt nicht eine 
religiöfe, die Sache betreffende, jondern eine geſchichtsphiloſophiſch-theologiſche, 
die auf die Struktur der Eschatologie ſich bezieht. Daß ich der Wirklichkeit 
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und dem Ernite der Sache nicht ein Tüttel genommen habe, wird man mir zus 
billigen müffen. Möchte die Kritik die von mir behauptete theologijche Hot: 
wendigkeit des neuen Bildes unterfuchen, ſtatt einfach die Abweichung von dem 
biblijhen Geſchichtsbilde feitzuftellen und den Einfluß irgendeiner Philojophie zu 
vermuten! Den „JIdealismus" kann man für die hier vertretenen Gedanken 
ihon deshalb nicht verantwortlich machen, weil gerade die idealiſtiſche Geſchichts— 
philofophie genau wie die „biblifche” endgejhichtlid, denkt. Richtig an dem Der- 
dachte, neben der Bibel bejtimme mid) auch noch anderes, ijt allerdings diejes: 
zu der Einjiht in die echte Gejhichtlichkeit der Offenbarung Gottes gehört für 
mich und andere, 3.B. auch A. Sclatter (Dogma, 1. Aufl., S. 349 u. öfter), die 
Gewißheit, daß das biblifche Welt: und Gejchichtsbild die Züge feines gejchicht- 
lihen Ortes trägt und von uns nicht einfach übernommen werden darf, wenn 
wir dem lebendigen Geilte, der uns heute neu erkennen heißt, gehorjam jein 
wollen. Wir haben an unjerem gejchichtlihen Orte um ein eigenes Welt- und 
Gejhichtsbild zu ringen, — wenn man das „Philojophie” nennt, jo ſuche id in 
der Tat eine andere als die „biblijche”, von der die Gegner reden, zu vertreten. 
Mit denen, die die „biblijche Philojophie”, d. h. das biblijche Welt- und Gejdichts- 
bild abjolut jegen (wer tut es übrigens durchgehends, ohne Abjtriche?), und durd 
die Berufung auf fie das jelbjtändige theologijche Denken des Chrijtusglaubens 
über die Gejhichte als Ungehorfam gegen die Bibel und als im voraus verfehlt 
ächten, ijt nicht zu reden. Sie haben noch nicht verjtanden, daß Gott geſchicht-— 
lich mit feiner Gemeinde handelt und daß darin unjere bleibende Bindung an 
das gejhichtliche Botteswort der Schrift, darin aber aud, weil die Geſchichte 
lebendig und Gottes Wort ein immer gegenwärtiges ijt, unjere Sreiheit in und 
von der Schrift begründet liegt. Seltſam genug, daß ich gerade gegen jolhe Ein» 
reden, die mid; namens der „biblijhen Weltanſchauung“ mangelnden Derjtänd- 
nifjes für die Gejchichte des Reiches Gottes zeihen, meinerjeits die Geſchicht- 
lichkeit der Offenbarung Gottes zur Geltung bringen muß. Selbitverjtändlic 
jegen wir nun nicht etwa unjer Geſchichtsbild abjolut. Aber die Überwindung 
jeiner Schranken wird nit von Rückkehr zu dem feiten Plage der „biblijhen 
Philofophie”, jondern allein von bejjerem und tieferem Denken aus der Sade 
heraus im offenen Kampfe der jnftematijchen Theologie zu erwarten jein. Die 
„Abjolutheit" der Bibel bejteht nicht in ihrem Welt: und Gejchichtsbilde, auch 
nit in dem Jeju, jondern in ihrem Chrijtus, dem Gerichte und der Derjöhnung, 
die er wirkt — und daß ſich meine Eschatologie diejer Autorität und Abjolut- 
heit beugt, zeigt wohl jede Seite. 








| Ausbau. 


Diertes Kapitel, 


Das Gericht. 


De Glaube an das kommende Gericht bedarf einer beſonders 
ſorgfältigen Begründung und Darlegung. Jene iſt bisher nur 
ganz im allgemeinen gegeben. Sie zu vertiefen und beſondern iſt 
um jo nötiger, als das letzte Kapitel uns von der Sorm ſpätjüdiſch— 
urchrijtliher Eschatologie weit entfernt hat. Ihr bedeutet die Parufie 
die Überwindung des lekten großen Wideritandes, das Gericht über 
den Antichrijten. Wenn dieje endgejchichtliche Beziehung für uns fort: 
fällt, wird die Srage dringend, ob niht am Ende auch fonjt die über- 
lieferte Gerichtserwartung jüdilch-vergänglihe Süge trage — Anlaß 
genug, an die Begründung jedes Zuges den ganzen Ernit dogmatijcher 
Methode zu wenden. 

Dabei gibt es nur einen fiheren Weg: wir müljen von der 
Erfahrung des gegenwärtigen Gerichtes Gottes zu der Er: 
wartung des kommenden weiterführen. Es gilt zu zeigen, wie 
Gottes geſchichtliches Richten über fich jelbjt hinausweilt und ein ab- 
ſchließendes Endgericht fordert. Predigt und Dogmatik haben hier 
eine Aufgabe, die noch zu wenig erkannt und angegriffen ilt. 

Sunädjt bejinnen wir uns auf Gottes gegenwärtiges Richten. 
Um es in feiner ganzen Weite zu verjtehen, müjjen wir ausgehen 
von den mehrfachen Beziehungen unjeres Handelns. 

Der Wille Gottes an uns fordert immerdar die Erfüllung der 
Stunde mit bejtimmtem Dienfte. Die Stunde aber hat eine Doppel: 
beziehung (damit nehmen wir die gejhichtsphilofophilhen Erwägungen 
des letzten Kapitels wieder auf): fie ijt als die vergehende unmittelbar 
zur Ewigkeit und fie gehört zugleich, bedingt und bedingend, in den 
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Zuſammenhang geſchichtlichen Werdens hinein. Jede Seitwelle jchlägt 
an den Strand der Ewigkeit, und jede ijt zugleich Glied und Teil 
der fortgehenden gejchichtlichen Bewegung. Don hier aus will ver- 
Itanden fein, was die Gejchichtlichkeit unferer Derantwortung und unferer 
Tat bedeutet. „Geſchichte“ hat ihre Dorausjegung einmal an der 
Nichtumkehrbarkeit der Zeit, d. h. an dem unmwiderruflihen Stranden 
jeder Stunde an die Ewigkeit, jodann aber an dem Zufammenhange 
von Dergangenheit und Gegenwart, zwijchen jedem und allen. 

In dem erjten Zuge erjcheint die Unmittelbarkeit jedes Aktes 
zu Gott. Indem die Stunde vergeht und das Heute mit feinen 
Möglichkeiten uns unter den Händen zum unabänderlihen Gejtern 
erftarrt, ift jeder Akt eine unwiderruflihe Entjcheidung unmittelbar 
zur Ewigkeit. In der unauslöſchlichen Tatſächlichkeit unſerer Hand- 
lungen und Derjäumnijje erleben wir, was Schuld iſt. 

Dem zweiten Zuge entipricht es, daß jeder Akt Geſchichte wirkt, 
d. h. in den Sufammenhang des gefchichtlihen Lebens als wirkende 
Macht eingeht. Unſere Taten und Unterlajjungen wirken Geſchichte 
in mehrfacher Weije: wir jchaffen Tatbejtände außer uns, im äußeren 
und inneren Leben der anderen, und wir werden jelber, nach Schick- 
fal und Seele, durch unjere „Taten“ (in die wir die rein geijtigen 
Akte der Gedanken und Wollungen mit einrechnen) geitaltet. 

So find wir als die Handelnden mit unjferem Tun einerjeits 
unmittelbar vor Gott geitellt, andererjeits in den Sujammenhang des 
geihichtlihen Werdens verflodhten. Beides durddringt ſich gewiß 
innig: die Derantwortung vor Gott für die Stunde fchlieft alle 
geihichtlihen Sufammenhänge, in die unjere Enticheidung eingeht, 
mit ein. Aber die Doppelheit der Beziehung, der „Wirklichkeit“ 
unjeres Tuns ijt doch deutlih. Jeder Akt bedeutet ein Ja oder 
Nein in unjerem Gottesverhältnilfe, d. h. hat den Charakter einer 
Entiheidung von übergejhichtlihem Sinne, und jeder Akt iſt 
zugleih Begründung eines geihichtlihen Werdens. Er ilt ein 
Letztes und ein Erſtes zugleich, „abjolut“ und „relativ” bedeutungs- 
voll in Einem, von gejchichtlih-unmekbarer Ewigkeitsihwere und 
von erfahrbarem geſchichtlichen Gewichte.!) 

!) Der Unterjchied, den ich hier mache, entipricht genau den Gedanken über 
die Siinde als Urtat und die Gejchicdhte der Sünde, oben S. 91f. 
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Dieje zwiefahe Beziehung finden wir an Gottes Richten wieder. 
Das Gericht vollzieht ich in der Unmittelbarkeit der Rede Gottes 
mit unjerem Gewiljen. Aber Gott jtraft uns zugleich durch den 
Sujammenhang der Geihichte, in den unjere Taten eingehen, eben- 
dadurd, daß ſie Geichichte wirken. Das Gericht hat die tiefe Inner: 
lichkeit der Begegnung des Menfjchen mit Gott im Gewiljen, aber 
zugleicd) die harte äußere Wirklichkeit des Schickfals. Wiederum ijt 
zu jagen: das Gewillensgeriht und das Gefchichtsgericht jtehen 
in engjter, unlösbarer Beziehung zueinander — wie im einzelnen 
hernach noch deutlich zu machen ilt. Das Gejdhichtsgeriht kann erit 
vom innerjten Gerichte aus als Strafe Gottes verjtanden und ge- 
deutet werden. Umgekehrt hebt Gottes Reden mit dem Gewiljen 
vielfady bei der Bejinnung über die geſchichtliche Wirklichkeit unferes 
Lebens an und gewinnt fortdauernd durch die Begleitung der 
ichweren Schickfale die Wucht. „Wort“ und „Schickſal“ gehören fo 
zufammen. Aber das gejchichtlihe Lebens-Gericht iſt bei alledem 
eine bejondere, eigene Not. Es zerjtört das Leben der Menfchen, 
aud ehe fie es vom Gemwiljensgerichte aus verjtanden haben, und 
es wirkt als „objektiver” Bann noch dann weiter, wenn Öottes Der- 
gebungswort das herz gejtillt hat.') 

Die Dogmatik ijt dem Nebeneinander diejer Beziehungen des 
göttlichen Gerichts nody nicht gerecht geworden. Die reformatorijche 
und orthodore Theologie jehen den Menſchen allein in der Un: 
mittelbarkeit feines Handelns zu Gott. Die gejhichtswirkende Macht 


1) Jn der 1. Aufl. diefes Buches S. 102 habe ich unterjdhieden das Gericht 
nad dem Glauben (= über die Gejinnung), nad den Werken, nad dem „Werk“ 
oder Ertrag. Mit Reht hat €. hirſch, 3. f. init. Th. I, S. 205 ff. dieje Unter: 
jheidung, insbejondere den. Gedanken eines Gerichtes nad) dem Glauben und 
die Trennung von „Gejinnung“ und „Werk“ angefochten. Was mit diejen ver: 
Rehrten Ausdrücken im Grunde gemeint war, will die obige Daritellung in 
neuer Sorm zur Geltung bringen. Man erkennt leicht, daß an die Stelle von 
„Gejinnung“ und „Werk“ jet die Unterjheidung zwiſchen der Unmittelbarkeit jedes 
Aktes zu Gott und feiner Geſchichte wirkenden Macht getreten ift. In diejer 
Art bedarf aud; mein Aufjag „Sur Lehre von der Sünde" (3. f. init. Theol. I, 
S. 314 ff.) an den entjprehenden Stellen (316 f., 323 ff.) einer leichten formellen 
Umbildung. — Durch die neue Darftellung hoffe id} auch dem, was an Schlatters 
Kritik (Dogma, 2. Aufl., S. 609, Anm, 339) vihtig iſt, gerecht geworden zu fein. 
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der Tat kommt nicht zur Geltung. Daher geht für die lutherijche 
Orthodorie Gottes Gericht, jedenfalls was die Chrijten anlangt, 
wejentlih in der Rechtfertigung auf: Norm des jüngjten Berichtes 
it das Evangelium, nicht das Geſetz; der Rechtfertigungsglaube 
befteht im Gericht.) Das gejhichtlihe Gericht, die fortzeugende, 
lebenzerjtöorende Macht der Sünde bleibt außer Betradt. Das 
Interejje der Theologen gilt der Sünde, fofern fie die Gemeinjchaft 
mit Gott zerjtört, in keiner anderen Beziehung, und daher dem 
Gerichte nur foweit, als es diejes unmittelbare Gottesverhältnis 
betrifft und über es entjcheidet. An der Begründung der BHeils- 
gewißheit liegt alles. Was ſich ihr nicht unterorönen läßt, bleibt 
beijeite. Der reformatorifche Gegenjat gegen den katholijchen Un- 
fug der Dergeltungs-, Sühne- und Derdienjtlehre madte vollends 
ipröde und ungeneigt zu einer Würdigung der Tat und ihrer geſchichts— 
bildenden Macht. Durch diefe Sammlung des theologijchen Interejjes 
auf das wichtigſte Anliegen, die Rechtfertigung, war allerdings eine 
kraftvolle Geichlojjenheit erreicht, aber man ging dody an wejent- 
lihen Sügen des göttlichen Richtens dogmatifh vorbei. Es waren 
gerade jene düge, die ſich auch dem für das Gemiljensgeriht noch 
verjchloffenen Menſchen als Wirklichkeit des Zornes Gottes un- 
abweisbar aufdrängen: alle Schuld rächt ſich auf Erden, die Sünde 
ijt der Leute Derderben. Davon wußte die Dolksweisheit, das ver: 
kündete die Dichtung. Weil die Theologie — nicht in dem gleichen 
Maße die Predigt — hieran vorüberging, verlor ihre Derkündigung 
des Gerichtes Gottes die Sühlung mit dem Leben und daher die 
überzeugende Kraft. Es jchien, als treibe die Theologie ein lebens- 
fernes Dogma und rede nicht von der Wirklichkeit. 

So war hier eine Überwindung der altproteitantijchen Enge 
dringend geboten. Sie herbeizuführen wirkten die Dertiefung in das 
Neue Tejtament und der neuerjchlojjene Sinn für die Zuſammen— 
hänge und Gejeße des gejcichtlichen Lebens miteinander. Schleier- 
maders und Kitſchls Lehre vom „Reihe der Sünde“ führte die 
Pindologie und Soziologie des Böjen in die evangeliiche Dogmatik 
ein. Dadurch mußte auch der Begriff des Sornes Gottes, der an 


') Dergl. h. Schmid, Die Dogm. d. ev.-Iuther. Kirche, 8 65, 7. 
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die Sünde dahingibt (Röm. 1,18 ff.), ganz neue Lebendigkeit und 
gejhichtlihe Anjchaulichkeit gewinnen.‘) A. Schlatter brachte die 
Bedeutung der Tat in bewußtem Unterfchiede von der lutherifchen Tra- 
dition nachdrücklich Zur Geltung.?) Damit entjteht nun aber für 
die Dogmatik eine neue Aufgabe. Die neu gewonnenen Gedanken 
itehen nicht von vornherein in einem klaren Derhältnis zum Grund: 
artikel der Rechtfertigung. Sie können, wie nicht allein der Katho- 
lizismus, jondern auh mande Erjheinung in der neueren evan— 
geliihen Theologie zeigt, die Rechtfertigung geradezu gefährden und 
aufheben. Die Betonung göttliher Dergeltungs- und Werdegejeße 
kann jo felbjtändig und abjolut werden, daß die Sreiheit und 
Schöpferherrlichkeit des rechtfertigenden Gottes an den Moralismus 
preisgegeben wird. Es gilt daher für uns, im folgenden einerjeits 
das Richten Gottes nach allen feinen Erweijungen und Gejegen zur 
Geltung zu bringen, andererjeits aber dem Gottesgedanken der 
Redtfertigung feine beherrichende, alle Geſetze begrenzende Stellung 
zu fichern. 


1. Das Gewiſſensgericht. 


Auf allem Menjchentum lajtet der Zorn Gottes.”) Dadurd, 
behauptet Gott gegenüber dem Willen, der ſich ihm entzieht und ihn 
verneint, feine Majejtät und fein Herrenreht. Die Sriedelojigkeit, 
Ungeftilltheit, Leere, Eitelkeit und Einjamkeit, wie jie auf einem 


1) Bei Schleiermaher und Ritihl jelber blieb der Gedanke des Reiches der 
Sünde allerdings nach diejer Richtung unfruchtbar. 

2) Dogma, S. 169 ff. (2: Aufl., S. 157ff.), Ethik, S. 320 ff. Schlatter will 
damit „altkirhlihes Gut“, das dem Proteftantismus verlorenzugehen droht, 
bewahren. Dogma, S. 653 (2. Aufl. 597). # 

3) Dergl. meine ausführliche Darftellung 5. f. init. Th. I, S.117 ff. und zu 
allem Solgenden €. hirſch, ebendort, S. 202 ff. — Im folgenden beſchränke ich 
mich auf die einfachlten, zur Begründung des eschatologijhen Ausbliks nötigen 
Linien. Die ganze reihe Mannigfaltigkeit göttlichen Handelns mit den Menjchen 
im Richten und Dergeben kann ich hier nit einmal andeutend zu bejcreiben 
verjuhen. Das Beſte dafür wird man immer wieder bei Luther lernen; ſ. 3. B. 
jeine Auslegung der 5. Bitte (1519) W. A. 2, 116 ff. 
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von Gott gelöften Leben liegen, find fein Gericht. Aber zunächſt ein 
ſchweigendes Gericht, wortlos und daher unverftanden. Unter ihm 
entiteht Reine Beugung vor dem Heiligen, keine Erkenntnis jeines 
Rechtes, uns zu jchlagen und jcheitern zu laſſen, jondern eher Skepfis, 
Stumpfheit, troßende Theodizeefrage, gottloje Geſchichtsbetrachtung, 
verzweifelter Materialismus. Die Eitelkeit alles menſchlichen Unter- 
nehmens führt uns nicht etwa zum Öweifel an uns felbit, ſondern 
zum weifel an Gott. Es ijt die Surchtbarkeit des unverjtandenen 
3ornesverhängnifjes, daß es immer neue Deradhtung Gottes wirkt. 
Gott „verjtockt”, wie die Bibel jagt. 

Dann erjt kommt es aus dem Sornesverhängnis zum Gerichte, 
wenn Gott zu dem Gewiſſen zu reden anfängt. Das Rätlel, 
warum er nicht zu allen gleich vernehmlich ſpricht, kann niemand 
auf Erden löjen. Das iſt feine Sreiheit, daß er den Bann des 
dumpfen Derhängnijjes bricht und richtend mit dem Gewiljen zu 
handeln beginnt, wann und bei wem er will. Dann erfahren wir 
im Gewiljen fein heiliges Recht, unfer Leben zu ſchlagen mit Eitel- 
Reit. Sein Wille ijt groß vor uns aufgegangen. Sein bisher un- 
verjtandenes Serjtören unjeres inneren Glückes gewinnt jtrengen 
Sinn: den Sinn eines Nein zu unjerem Wejen und Willen. Die 
Strafe in aller Strafe trifft uns: das Derjtoßen Gottes aus der 
Gemeinjhaft, auf die hin wir gejchaffen jind, die allein das Leben 
it. Dieſes Donfichweijen hat die unentrinnbare, uns durchdringende 
Allgegenwart Gottes jelber. Man kann ihm weder in irgend eine 
Serne des Raumes oder der Seit noch in irgend eine Innerlichkeit 
trogender Selbjtbehauptung entfliehen. Das Gericht ijt überall, ewig 
und fchlehthin von innen unjer mächtig — „wo joll ich hinfliehen 
vor deinem Geiſt?“ Auch der. Troß wäre ja nur Wirkung und 
3eihen des an mir ſich auswirkenden Gerichtes. Ih bin in 
den Händen des lebendigen Gottes bis ins Tiefjte hinein. Das aljo 
iit die Surchtbarkeit jeines Berichtes: daß feine unentrinnbare Nähe 
ein Derjtoßen in die Herne bedeutet, daß die Gottverlajjenheit im 
atemraubenden Bann feiner heiligen Nähe erlebt werden muß. Es 
it der ewige Tod, die Hölle jelber. Man braucht fie nicht erjt in 
der Sukunft zu fuchen. Sie iſt zukünftig, weil fie gegenwärtige 
Wirklichkeit ift. | 
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Die Hoffnungslofigkeit diejes Todes befteht darin, daß der Menſch 
zwar Gottes Recht wider ihn in feinem Gewiljen zugejtehen muß 
und doch von feinem ‚Willen wider Gott nicht loskommen kann. Er 
weiß um Gottes Anſpruch auf ihn und vermag doch den Herrn feines 
Lebens nicht über alles zu lieben. Er fieht, daß Gott aller Dinge 
und Werte Maß ilt, und kann doch nicht aufhören, ſich felber zum 
Mittelpunkt und Maß der Welt zu machen. So iſt die Anerkennung 
Gottes nur eine gebrochene. Der ungebrochene Empörerwille bleibt 
itärker und verdrängt das Ja des Gewillens zu Gottes Gericht immer 
wieder durch feindfeligen Troß. 

Aber für dieje Welt ewigen Todes ilt das Evangelium gegeben 
worden. Das Evangelium könnte freilich nicht zur Überwindung des 
Gerichtes führen, wenn es nicht das Gericht beftätigte und vollzöge. 
Es predigt das Kreuz. Das Kreuz Chrijti ift die Enthüllung des 
Menſchenweſens in feiner tiefiten Gotilojigkeit; es reißt den Abgrund 
auf und ſpricht damit das Mein über alles Menſchentum. Zugleich 
aber offenbart es in der Treue Jeju die Liebe, die gegenüber dem 
Anjturm des Böſen leidend, tragend, bürgend ſich jelber behauptet. 
Dieje Liebe ijt die Macht, das Gericht von Grund aus zu wandeln. 
Sie nimmt es nicht fort, denn fie jtreitet nicht mit Gottes Heiligkeit. 
Aber indem ſie mitten im Gerichte vergebende Gemeinfhaft hält, 
gibt fie ihm durch und durch einen neuen Sinn: das verzehrende 
Seuer der Heiligkeit iſt das Seuer der eifernden Liebe, die uns für 
jih will. Das Abweijen jteht ſchon im Dienjte heiligen Su-Sich-Siehens. 
Der hoffnungsloje Ausgang offenbart ſich als Durchgang göttlichen 
Werkes. Wo der Menſch diefen Liebeswillen vom Gekreuzigten her, 
diejes Ja des Heilswillens unter dem Nein des wegweilenden Sornes 
3u jpüren beginnt, da hebt in ihm jenes Ja zu Gottes Richten an, 
das aus wirkliher Liebe zu dem uns in feinem eigenjten Wejen 
kundgewordenen Herrn und Dater wächſt und, weil mit feinem uns 
für feine Gemeinfhaft rihtenden Worte eins, im Grunde das Gericht 
ſchon überwunden hat.!) Das ijt die Wandlung des Gerichts in der 
Rechtfertigung. Dem Glauben an Chrijtus wandelt fi das 








) £uther €. A. 2. Aufl. 11.125 f. 
Althaus, Die letzten Dinge. 13 
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Derwerfungsgericht immer wieder in das Berufungsgeridt 
der heiligen Liebe. 

So bedeutet Jefus Chriftus die Höhe und die Enticheidung im 
Gerichte Gottes. Nur im Glauben an ihn kommt es zum legten 
Ernite der Erfahrung des Widerftreits, nur im Glauben an ihn zur 
Wandlung und Überwindung. Die Stellung zu Jejus entiheidet für 
alle, vor die er berufend tritt, über ihr Gottesverhältnis. Ihm aus- 
weichen, das heißt: dem Ernſte des Gerichtes entfliehen, in der Lüge 
über uns felbjt verharren, Gott nicht die Ehre des heiligen Richters 
und des Gericht-überwindenden Daters geben — und darin unter 
dem 3orne bleiben. Jejus wirkt aljo fortwährend die eine wejentliche 
Entjheidung im Leben der Menjhen. Es kann nicht anders fein, 
als daß dieje Entſcheidung Scheidung innerhalb der ihm begegnenden 
Menjchheit bedeutet. 


Damit iſt das Gericht Gottes, wie es ji am Gemiljen des 
Menſchen vollzieht, im Grundzuge zur Darjtellung gebradt. Aber es 
fehlt noch eine wefentlihe Beziehung. Sterbende Menſchen jind es, 
mit denen Gott handelt. Das Derhältnis des Gerichts zum leiblichen 
Tode bedarf der Beftimmung. Bier ijt aljo der Ort für die 
theologijhe Lehre vom Tode gegeben. Das driltliche Derjtändnis 
des Todes hat jeinen klaren Unterjchied gegenüber aller philojophilchen 
„Metaphylik des Todes“ daran, daß es fein tiefites Wort erjt in 
der Lehre vom Gerichte Gottes jagen kann. Nicht die Metaphyjik, 
jondern die Theologie des Todes iſt unjere Aufgabe.!) 

Daß wir jterben müjjen, madt uns den Gegenjaß von Gottes 
und unferem Leben klar. Darum weiß aucd der Menſch, dem Gottes 
Gericht noch verborgen blieb. Der Tod ilt ein Wort Gottes voll 
klaren Sinnes, auch ehe er als Gerichtswort verjtanden wird. Nichts 
ſtößt uns jo unmittelbar auf die Grenzen der Menjchheit und auf 
die Wirklichkeit Gottes wie die Tatſache, daß wir Sterbende find. 
So ilt der Tod in der Tat der große Anjtoß zur Religion. Er 


Y Sur Metaphnfik des Todes vergl. die Überjicht bei H. Scholz, Der Uniterb- 
lichkeitsgedanke als philoj. Problem. 2. Aufl. 1922. S. 7—29. 
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widerjeßt fich hart der monijtiihen Anmaßung, Gottes und des 
Menjhen Leben zu vereinerleien. Zwiſchen Gottes Leben und uns 
iteht das Sterben. Man kann an Gott nicht denken, ohne an den 
Tod zu denken. Man kann zu Gott nicht gehen, ohne dur den 
Tod zu gehen. Wohl gibt Gott uns Beziehung auf fein Leben, 
indem wir Wahrheit denken, Schönheit fchauen dürfen. Und doch 
bleibt fein Leben immer jenfeits des Todes. Am Tode gewinnt der 
Gottes- und Ewigkeitsgedanke die jtrenge Tranſzendenz. 

Das iſt der unmittelbar zugängliche Wefensgehalt des Todes. 
Seine Tiefe haben wir damit noch nicht erreicht. Sie erjchließt fich 
erjt, wenn man den Sinn des Todes vom Gewiljensgerichte aus zu 
deuten beginnt. Wer Gottes Nein und das „tiefe heimliche Ja” gehört 
hat, dem gewinnt der Tod noch erjchütterndere Sprache als bisher, 
denn er findet jenes berichts- und Dergebungswort im Tode wieder!) 

Der Tod erhält durch die Gerichtserfahrung des Gewiljens feinen 
tiefiten Sinn, und die Erfahrung des Gewiljens wird dur) die Tatfachen- 
ſprache des Todes als unleugbare, unentrinnbare, jtrenge Wirklichkeit 
beſtätigt.) Erjcheint im Tode der Gegenjat von Gottes und unferem 
Leben, jo wird nun Rlar: diejer Gegenjat bedeutet mehr als nur die 
undurchbrechliche Scheide zwiſchen dem Schöpfer und Geſchöpf, nämlich 
den Widerjtreit des heiligen Herrn und Richters wider das fündige 
Menſchentum. Der Tod heißt: Gott zerbricht den ihm widerjtrebenden 
Willen und madt ihn zunichte. Unfere Sterblichkeit, kraft deren 
unjere Lebendigkeit in jedem Augenblicke ſchon den Tod in ſich trägt 
und aus ſich gebiert, jagt: wir jind als die Böjen gejchieden von dem 


1) Damit fol Reineswegs gejagt jein, daß im leiblichen Tode die Gerichtser- 
fahrung des Menjhen als bejonderes Erlebnis von terrores conscientiae auf 
ihre Höhe käme. So hat das alte £uthertum die Todesjtunde aufgefaßt, wie man 
an unjeren Sterbeliedern jich leicht vergegenwärtigen kann (vergl. Der Sriedhof 
unjerer Däter, 2. Aufl., S. 61 ff.). Luthers „Sermon von der Bereitung zum 
Sterben“ 1519 gab den Ton an. — Uns geht es oben im Terte nicht um den 
Erlebnisgehalt der Todesjtunde, jondern um den Sinn des Todes, wie er uns zu 
jeder Stunde des Lebens als Wort Gottes erreihen kann. Dergl. auch Luther 
€. A., o.I. 18, S. 308 und vor allem W. A. 43, 218, 12 ff. über die „Seele des 
Todes“, die der Menſch im Gedanken an den Tod, auch ohne leiblich zu jterben, 
erlebt. 

2) Dergl. €. Stange, Moderne Probleme des chriftlihen Glaubens. S. 46f. 
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Leben, das eitel Heiligkeit und Güte ilt. Tod und Gericht gehören 
alfo zufammen. Daran kann weder der Nachweis der Paläontologen, 
daß das Sterben eher auf Erden war als der Menſch, noch die Er- 
wägung, daß ohne das Sterben die Gejchichte nicht denkbar wäre, 
etwas ändern. Zunächſt ijt es um das Sterben des Menjchen nod) 
etwas anderes als um das Dergehen der übrigen Kreatur: für den 
Geilt, der zur Herrihaft über die Welt der Dinge, zum Begreifen 
und Bejinnen bejtimmt und begabt ward, bedeutet das Sterbejhicjal, 
jo „natürlich” es allem Gejchaffenen fein mag, furdtbare, rätjelhafte 
Unnatur. Mag aljfo die Dergänglichkeit der Kreatur früher fein als 
die Sünde — der Tod, wie Menſchen ihn fterben, iſt nicht früher. 
Außerdem: was bejagt zeitlihes „früher” und „jpäter”, wenn man 
erkannt hat, daß der Schlüfjel zum Derjtändnis der Welt das „Wort“, 
d. h. Gottes Handeln mit perjönlichen Geijtern it? Unſere Welt ijt 
für den Glauben, für die Entſcheidung (f. o. S. 48) und mit dem Böfen 
zujammen geordnet — die Sünde fteht, ehe der erjte Menſch ſich 
verging, vor Gottes Blik. Gewiß gehören Geſchichte und Tod zu— 
jammen, aber auch die Geihichte hat Gott im Blicke auf die Sünde 
geordnet. Der Sinn der Weltverfafiung erſchließt fich weder genetijcher 
Forſchung, der Phyſik und Paläontologie, noch objektiver Metaphnjik, 
jondern allein dem von Gott angeredeten Gewiſſen. So mag der 
genetijchen Ableitung des Sterbens alles Recht werden, das ihr gebührt 
— jie reiht nur an die Erjcheinung, nicht an das Wejen des Todes. 
Diejes Bann nur theologiſch erkannt werden: dem von Gott ange- 
redeten Menſchen wird das Sterbelos aller Kreatur zum „Tode”, und 
diejer Tod iſt Gericht über die Sünde. Es bleibt dabei: „Der Stachel 
des Todes ijt die Sünde.“ 

Diejes biblijd}-reformatorijche Derjtändnis des Todes jteht in 
Iharfem Gegenjaße zu dem myſtiſchen und dem idealijtijchen.!) 
Bier verliert der Tod feine Schwere dadurch, daß der Gedanke des 
Gerichtes über die Perjon abgejtoßen ift. Swar können auch Myſtik 
und Idealismus den Tod als Gericht begreifen: aber nur in dem 
Sinne, daß der Tod das Endliche als foldhes in feiner Nichtigkeit 


!) Dergl. €. hirſch, Die idealijtiihe Philojophie und das Chrijtentum. 1926. 
S. 60. 
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und Scheinhaftigkeit offenbar macht und zerjtört. Nicht die Perſon 
wird gerichtet, jondern der irdiſche Menſch als Endliches. Nicht der 
Heilige jpricht fein Urteil, fondern das Weſen bricht durch den Schein 
des Endlichen. Nicht „Gericht“ fondern „Krilis” vollzieht ſich. Daher 
Iteht denn auch für den Idealismus der Geijtergriffene in diejem 
jeinem innerjten Sein jenfeits des Todes. Bejaht und handelt er den 
Tod als Derneinung der Endlichkeit, fo darf er ihn Zugleich verachten 
im Bewußtjein des ewigen Lebens, das er in fich trägt. Der Tod 
reiht nicht bis an den Ewigkeits-ergriffenen Geijt, das Ih; ihm ift 
er nur Erjheinung wie andere Erjcheinungen. Der Idealismus hat 
mit diefen Gedanken die Stimmung der platonifhen Philojfophie und 
der Muſtik neu begründet: der Tod löſt die Seele aus dem Gefängnis 
des Leibes und läßt fie in die Welt des Wefens und der Wahrheit 
hinübergehen. 

Wejentlihe Züge diefer Todeslehre find immer wieder auch in 
die chriſtliche Theologie eingedrungen. Auch wo man wußte, daß 
der Tod der Sünde Sold ijt, jhwächte man vielfach den Ernit des 
Todes durd eine fpiritualiftiiche Metaphnlik ab, die das Sterben als 
Trennung der Seele vom Leibe bejchrieb und Ausfagen über den 
Sujtand der Seele nad dem Tode machte.) Es ijt klar, daß mit 
alledem die Schärfe des bibliſch-reformatoriſchen Todesgedankens 


') So 3. B. R. Seebergs (Ewiges Leben; Chriſtl. Dogm. II, S. 579 ff.) Speku- 
lationen über den Tod und das Sortleben der Perjönlichkeit. Seeberg läßt das 
Ich durdy den Tod nur feiner finnlihen Organe beraubt und dadurch an rezep- 
tiver und aktiver Betätigung gehindert werden; dagegen bleibt das geijtige Ich 
mit feiner Selbjtbejtimmung und feinem Selbjtbewußtjein erhalten! Die „von 
Gott gejhaffene Perjönlichkeit bejteht auch nach der Auflöfung ihrer Beziehungen 
zu der jinnlihen Ditalität und deren Sunktionen fort“. Die hierfür verjuchte 
Begründung aus Tatjahen der Pſychologie (580) ijt äußerjt bedenklih. — Den 
Gerichtsernjt will Seeberg freilih dadurd wahren, daß er den Todeszuftand als 
völliges Alleinjein bejchreibt. 585: „Man bedürfte eigentlid, Reiner weiteren Höllen= 
qualen, dies bejtändige Alleinjein wäre an ſich Qual genug, und zwar nicht nur 
für die Böfen, jondern auch für die Guten.“ — Seebergs theologijche Begründung 
für das Sortleben der Perjönlichkeit nad) dem Tode bejteht in dem Poitulate, 
daß jede „bejondere göttlihe Schöpfung“ „erhalten bleiben muß“, aljo ebenjo wie 
die natürliche und die geijtige Subjtanz auch die Perjönlichkeit (581). Aber in 
diejer Allgemeinheit ijt der Gedanke ſchwerlich haltbar. „Perjönlichkeit“ bedeutet 
ganz bejtimmt: Bezogenheit auf das Gericht Gottes. So prägnant verjtanden erjt 
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preisgegeben wird. Seinen Charakter als Gericht behält das Sterben 
nur, wenn aud die Seele „jtirbt”, wenn die Perjon das göttliche 
Nein als Zerbrehen ihrer gefamten Lebendigkeit erfahren muß.') 
Die Theologie hat an diejer Stelle ihre Reinheit heute bejonders 
ernit zu wahren, da viele von ihr erwarten, daß fie die „Bedürfniſſe“ 
der fragenden Zeitgenoſſen nad einer Metaphyſik des Todes und 
der abgejchiedenen Geijter befriedige, bejjer als der Spiritismus und 
doch als Antwort auf die gleichen Sragen. — 

Aber die chriftliche Lehre vom Tode ijt mit dem Bisherigen no 
nicht erfchöpft. Wird der Tod auf das Gericht Gottes bezogen, jo 
nimmt er an der Dollendung und „Wandlung des Gerichts durch das 
Evangelium teil. Auch hier darf der Glaube unter dem Mein das 
tiefe heimliche Ja hören und hinter dem Todesgericht den Eifer der 
heiligen Liebe fpüren, die uns dem natürlichen eigenwilligen Leben 
entiterben heißt, damit wir ihr leben in Heiligkeit und Liebe. Da 
wandelt ſich der Tod. Wir lernen ihn lieben, wie das Gericht Gottes. 
Denn er erfüllt unſer Derlangen, das eigene, unwerte Leben zu ver: 
lieren. Er iſt auch uns der Befreier. Luther hat daher — wie 
Paulus — Taufe und Tod eng zufammengejtellt.?) Er verjtand die 


ſchließt der Perjönlichkeitsbegriff die Unzerjtörbarkeit ein. Aber der gleiche 
Gedanke an das Gericht Gottes, der hierzu führt, läßt den Tod als Serbreden 
der Perjon in ihrem ganzen Lebensbejtande veritehen. Der Tod als Dollzug des 
Gerichtes iſt Serjtörung der Perjon, aber die Gerichtsbeziehung zu Gott fordert 
zugleich Unzerjtörbarkeit der Perjon. Beides vermittelt jich durch die Gewißheit, 
daß Gott aus dem Tode, aus wirklicyem Gejtorbenjein erweckt. „Es folgt ein 
Erwachen, doch zuerjt entjchlafen wir. Wir ftehen auf, aber erjt nachdem unjer 
Ic) geendet hat." Schlatter, Jeju Gottheit und das Kreuz. 2. Aufl. 1913. S. 61. 


2) Dergl. oben S. 31 f. und vor allem C. Stange, Unjterblichkeit, S. 138 f. 
R. Otto, Aufſätze das Numinoje betreffend, 1923, S. 167: „Hicht der Körper jtirbt, 
jondern der Menſch jtirbt. Und wenn er ſtirbt, jo jinkt der Menſch gerade auch 
als Seele in Todeszuſtand . . . aus der fie nur Gottes Macht erretten, wieder: 
erwecken und aufrichten kann, und er bedarf, wenn er leben joll, der Erweckung, 
der Herausführung aus Hades und Todesjhatten, der Wiederaufrihtung aus den 
‚Toten‘.“ Mit Recht unterfcheidet Otto dann den Tod vom Nichtjein. „Tod it 
Gegenjat zu Leben, durchaus nicht zu Sein.“ „So verjinkt die Seele nicht in 
Nidhtjein, wohl aber in Tod, das heißt in das Aufhören ihrer Lebensfunktion.“ 

?2) Dergl. außer den bekannten Katehismusitellen noch Luthers Briefwechiel, 
Enders 8, 91 f. 
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Taufe vom Tode aus und den Tod von der Taufe aus. Um 
die Taufe iſt es fo ernit wie um den Tod, und um den Tod iſt es 
jo froh wie um die Taufe: ich, der alte Menjch, darf jterben. Und 
id) darf ihm, dem Herrn, jterben. Es gibt keinen Gottesdienjt wie 
den, daß der Menſch ji mit allen Hoffnungen und Wünjchen, mit 
allem Lebensverlangen gehorfam Gottes Sterberuf untergibt, im 3u- 
nichtewerden Gott als Gott bejaht und, wenn alles Sichtbare jchwindet, 
ih dem Unfichtbaren in die Hände befiehlt. Die Dollendung des 
Sohnes Gottes ijt fein Todesgehorfam. So will es auch von uns 
mit Sreuden als Gnade Gottes ergriffen fein, daß er uns zum Gottes- 
diente des Sterbens ruft.!) | 

Dieje Wandlung des Todes bedeutet jo wenig, wie die des 
Gerichtes überhaupt, daß jein Charakter als Strafe abgetan wäre. 
Der Glaube wirft die Surcht des Todes als Sornesgeriht nicht wie 
einen finjteren Wahn hinter jih. Noch weniger kann man die 
Nadtanjiht und die Tagesanfiht des Todes auf Altes und Neues 
Tejtament verteilen.) Auch dem Chrijten bleibt der Tod Geridht.?) 
Nur folange er als ſolches, als Serjtörung unjeres Lebens ernft ge= 
nommen und gefürdtet wird, ijt die Rede von ihm als Durchbruch 
in die Sreiheit keine Oberflählichkeit und jeine Wertung als Ruf 
zum höchſten Gottesdienjte keine Anmaßung.‘) Die Bewegung vom 
Gericht zur Gnade des Sterbens vollziehen wir auch Reineswegs in 
der Selbitgewißheit des Denkens, kraft der Dialektik von Nein und 
Ja, ſondern allein im wagenden Glauben an das Wort des Evan: 
geliums. 

Der chriſtliche Glaube kann feine Todeszuverjiht in Worten 
ausſprechen, die der Sprache der Myſtik und des Idealismus vielfach 


1) A. Schlatter, Jeju Gottheit und das Kreuz, 2. Aufl, S.56 ff. Ich weije 
nachdrücklich auf dieje Theologie des Todes hin. 

2) Das würde Sichtes Gedanken, Anweijung zum jeligen Leben S. 99f. 
Medicus, entjprechen. Jejus hat „den ganzen Wahn von Sünde... weggetragen 
und ausgetilgt.“ 

3) Dergl. Luthers Auslegung des 90. Pjalms, €. A. o. I. 18, 304. 

9 Anlaß zu vollendetem Gottesdienfte ijt der Tod nur dadurd, daß er 
wirklihes Ende bedeutet. Schlatter a. a. ©. S. 61:, „Sterbend glauben heißt im 
Moment der Entjelbftigung Gott als Gott bejahen, dann feine Liebe und Gabe 
preijen, wenn uns alles genommen wird, wir felbit uns genommen werden," 
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gleichklingen. Jenen wie uns ijt der Tod Geburt ins ewige Leben,') 
Weg zur Sreiheit. „Die Anweijung zum feligen Leben“ konnte als 
neue Erſchließung des Johannes auftreten und idealiſtiſcher Todes- 
troß ji in den großen Worten, daß der Glaubende nimmermehr 
iterben wird, wiederfinden.) Aber über dem Öleichklang der Worte 
darf der weite Abjtand nicht vergejjen werden. Die drijtlihen Säße 
und Ausdrüke find Worte des Glaubens im echten Sinne, die 
idealiftiichen folche der Selbſtgewißheit des in Gott lebenden Geiltes. 
Jene wachſen immer wieder nur aus dem Grunde bußfertiger Scheu 
des Todesgerichtes, diefe haben die Surcht des Todes in jedem Sinne 
hinter ſich gelafjen. Sie verneinen die Surdt, der Glaube hebt 
fie in fih auf. Denn der Idealismus weiß nur von der unwürdigen 
Todesfurdht des ſinnlichen Menfchentums, das fein natürliches Schein- 
leben nicht aufgeben mag, das Chrijtentum ringt mit der Surdt 
Gottes, der uns ganz, nad Seele und Leib, mit unjerer hödjten 
Geijtigkeit verderben und von ſich ſcheiden will. Idealismus wie Myjtik 
können den Tod als hödjite Lebenstat des Geijtes verjtehen; das 
CEhrijtentum kennt die Tat des Sterbens doch nur als willige Hingabe 
an das bitterſchwere Erleiden Gottes und feines uns zunichte machenden 
Richtens. Die Deradtung des Todes hat hier einen anderen Ton 
als dort. Es madıt einen Unterfchied, ob die ſelbſtgewiſſe, aus Gott 
lebende Geijtigkeit das finnliche Scheinereignis?) des Todes verachtet 
oder ob der an Gott hangende Glaube es mit Gott wider Gott wagt. 


!) Dergl. Luthers „Sermon von der Bereitung zum Sterben“ einerjeits, 
Sechners „Büchlein vom Leben nad dem Tode“ (5. Aufl. 1903) andererjeits. — 
Bei Luther jteht beides zujammen: der Tod eine Serjtörung des Menjchen nad) 
Leib und Seele; und: der Tod die fröhliche Geburt zum ewigen Leben. Diejes 
Webeneinander ijt das Unterjcheidende gegenüber dem Idealismus. Der Glaube 
löſcht die harte Wirklichkeit des Todes als Sorngericht nicht aus, er „hebt“ jie „auf“. 

2) Anweijung zum feligen Leben S. 97 f. Medicus. 

°) Fichte, a. a. O. S. 98, bei der Erläuterung von Joh. 11, 23: „... aljo daß 
man in jedem Momente die ganze Ewigkeit ganz hat und bejigt, und den 
täujhenden Phänomenen einer Geburt und eines Sterbensin 
der Seit durchaus keinen Glauben beimißt, daher auch Reiner Auferwecung, als 
der Rettung von einem Tode, den man nicht glaubt, weiter bedarf.” 
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Dieje Gedanken über die innere Bewegung unjeres Derhältnifjes 
zum Tode, über den Glaubenscharakter des Triumphs müflen 
uns leiten bei der Srage nad) dem Endgerichte, die nunmehr vor 
uns jteht. Bat die Erwartung eines Endgerichtes Grund? 

Die Redtfertigung ift Entjcheidung. Sie ift entjcheidendes Gericht 
und entjcheidende Überwindung des Gerichtes. Bat das Derhältnis 
des Menſchen zu Gott damit nicht Endgültigkeit gewonnen? Das 
Johannesevangelium hat die endgültige Bedeutung der Entſcheidung 
und Scheidung, die in der Stellungnahme der Menjhen zu Jeſus 
fortgehend durch die Geſchichte hin ſich vollziehen, immer wieder 
betont: der an Chriſtus Glaubende iſt dem Gerichte entnommen; wer 
ihm gegenüber ſich jelbjt behauptet, über den ijt eben damit das 
Gericht ergangen, er jtirbt in feinen Sünden.!) Anjcheinend könnte 
ein „Endgericht” nur die Bedeutung haben, die: gejchichtlich vollzgogene 
Scheidung zu offenbaren und fid auswirken zu lajjen. Indeſſen 
ion damit würde es gegenüber der innergejchichtlichen Krijis etwas 
Neues fein. Denn die Enthüllung des Gejchehenen als einer Ent- 
Iheidung gegen den lebendigen Gott bringt den Menſchen nun erjt 
zum Bemwußtjein, daß fie unter Gottes Derwerfung jtehen und den 
Tod gewählt haben. Wohl hat ji innergejhichtli das Gericht an 
ihnen vollzogen, aber die Bedeutung ihrer Wahl als Widerjtand 
gegen Gott und als Weg zum Tode braucht ihnen während des 
ganzen Lebens nicht aufzugehen. So fordert die Würde des Berichtes 
Gottes einen tranizendenten Moment völliger Enthüllung dejjen, was 
Leben und was Tod iſt. Mag ein Menjchenleben längjt im Tode 
fein, feit es dem Heiligen auswich — das Wejen des Todes tritt erjt 
dann klar heraus, wenn die irdifchen Scheinlebendigkeiten dahin 
gefallen find und der Menſch vor Gott allein ſteht, dem er ſich ge- 
weigert hat.?) 

1) Joh. 3,17 ff. 36; 5, 24; 8, 24. 

2) Die eine Grundentjheidung tritt in vielen bejtimmten Entjheidungen an 
uns heran. Während unjeres Lebens bleibt uns der Entjheidungscharakter einer 
Stunde oft verhüllt. Unfere Erkenntnis des Willens Gottes, des Rufes der 
Stunde leidet mit an der Enge unjeres Wejens und der Trägheit unjeres Herzens. 
Oft wird noch auf Erden nachträglich das gute Gewiljen gegenüber bejtimmten 
Stunden durch jchmerzliche fpätere Erkenntnis zerjtört. Aber wie oft bleiben 
verjchlafene und verjäumte Stunden, nicht erfüllte Berufungen und unerkannte 
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Nun kann ſich freilich gegen dieſe Säge ein Sturm der Bedenken 
erheben. Denn fie jcheinen eine klare und kühle Theorie über das 
Schickfal der „anderen“, vielleiht gar der „Ungläubigen” im Sinne 
oberflächlichen pietiftifchen Sprachgebrauds, bilden zu wollen. Aber 
nichts liegt uns ferner als das. In kurzem wird das völlig klar 
werden. Wir reden nur als Menſchen, die felber vor der Entſcheidung 
itanden und immer wieder ftehen und die Pflicht haben, von hier 
aus und nur für fi) und ihresgleichen Gottes Gericht durchgudenken. 

Gerade im Blicke auf uns müſſen wir dann dem vorigen Ge— 
danken einen noch erniteren hinzufügen. Wir ſprechen von einem 
künftigen Gerichte nicht nur, weil es einer Enthüllung der gejchehenen 
Entiheidung und Scheidung bedarf. Sondern gerade der an Chrijtus 
Glaubende jieht dem Gerichte auch als der legten Entjheidung 
entgegen.!) Unjer Glaube ijt freilic; Gewißheit des Heils. Aber die 
Gewißheit des Heils bleibt eben Glaube. Glauben heißt aber: 
mitten im währenden Sornesgerichte es in gottgejhenktem Dennoch 
wagen auf das Wunder des Dergebungswortes; aus der Möglichkeit, 
nein: aus der Wirklichkeit endgültiger Derftoßung fliehen dürfen 
3u Gottes ewiger Barmherzigkeit. Die Wandlung des Derwerfungs- 
gerihts in das Berufungsgeriht erfährt der Glaube als das täglich 
neue Wunder. Auch die Chrijtenbuße, der wir nie entwachſen und 
die nicht nur einzelnes, jondern uns ganz und gar meint, ilt und 
bleibt zunächſt „Sornesbuße”. Der Glaube hat aljo das Gericht nie 
hinter ji, fondern immer wieder unter fih.?) Die Gerichtsgewißheit 
in ihrem vollen Ernite ijt ihm weſentlich und wird fortgehend in ihm 
aufgehoben. Daher kann unfer Chrijtenjtand den Ausblick auf eine 
immer wieder noch vor uns liegende Entjheidung nicht entbehren, 


Derantwortungen uns verborgen, für immer. Müſſen nicht die verfäumten oder 
in Trägheit unbewußt vollzogenen Entjheidungen einmal ans Licht treten? Der 
Gedanke, daß von Gottes Willen an mic etwas für immer überjehen bleiben 
jollte, ijt unerträglid. 

!) Daß Koepp a. a. O. S. 39 mit dem Gericht über die Glaubenden nichts 
anzufangen weiß, ift die ſchwächſte Stelle jeiner Arbeit. Auch R. Seeberg II, 590 
weiß vom Gerichte der Erwählten nur, daß es die „Bejiegelung der ewigen 
Gemeinjhaft mit Gott” ijt. 595: „Innewerden des definitiven Urteils Gottes.“ 


?) Dergl. W. Lütgert, Die Furcht Gottes. 1905. (Theol, Studien für M. Kähler.) 
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wenn nicht Tiefe und Ernit der Heilsgewißheit leiden jol. Die Ge: 
wißheit, daß die Entiheidung geſchah, ift gejund nur dann, wenn fie 
den jtets gegenwärtigen Gedanken, daß die Entjcheidung noch aus» 
iteht, in ſich aufhebt.‘) 


Don diejem Derjtändnis des rechtfertigenden Glaubens aus ergibt 
id unjere Antwort auf die Srage nah dem Ausgange der 
Menſchheit. Drei verjhiedene Sukunftsbilder trägt die dogmatifche 
Überlieferung uns zu: den dualiftiichen Ausgang in Himmel und 
Hölle, die Dernichtung der BHeillofen, die Wiederbringung aller. 
Mohin weilt uns die bisher gewonnene Erkenntnis? 

Welcher der drei Lehren wir uns zuwenden und ob es fidh 
überhaupt um eine Wahl zwiſchen ihnen handeln darf, das können 
wir erjt dann entjcheiden, wenn über den Weg, hier begründete 
Gedanken zu bilden, Klarheit gewonnen it. Da kann nun Bein 
Sweifel jein, daß hier wie überall in unjerem theologiichen Denken 
der an Chrijtus hangende Glaube die in ihm beſchloſſene Erkenntnis 
folgerichtig zu entfalten hat. Das bedeutet zunächſt negativ: die 
große Srage wird nicht bibliziſtiſch entſchieden. Es ijt bezeichnend, 
daß jede der drei genannten Lehren Gedanken der heiligen Schrift 
für ſich anführen kann, wenn auch in verſchiedenem Maße, und daß 
jede eben darum andere Schriftausfagen umdeuten oder zurückjtellen 
muß. Pojitiv aber bejagt jener Grundjag: wir müljjen den einen 
Gehalt des Glaubens, die Erfahrung der Rechtfertigung im Gerichte, 
auch in unjerem Endbilde wiederfinden und zur Geltung bringen. 
Das Endbild muß die Süge der Reditfertigung tragen. 

Wer jein Gottesverhältnis durch die Rechtfertigung bejtimmt 
weiß, bekennt ſich zu einem Doppelten. Erjtlih: Gott jtellt uns als 
verantwortlich, als vor ihm jchuldig dar; unjer Leben jteht unter dem 
Zeichen der Entjheidung, der freien Hingabe — und Gott handelt mit 


!) Es ijt jehr bezeichnend, daß bei Paulus die Heilsgewißheit die Sorm von 
Röm. 5, 9 (wir werden gerettet werden durch ihn vom — künftigen — Sorngericht) 
und 1. Thejj. 1, 10 annehmen Kann. — Dergl. im übrigen meinen Aufjaß 
„Theologie des Glaubens” SfjnitTh. II, S. 301 ff. 
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uns nach unferer Entjheidung. Auch feiner im Evangelium der Der- 
gebung uns begegnenden Liebe jtehen wir mit der Sreiheit zum Hein 
gegenüber. Sweitens: Bott ijt es, der uns, auch unter dem Dor- 
zeichen unferer eigenen Derantwortung, in feiner Hand hält. Er it 
das Subjekt der Entjcheidung, niht wir. Er allein jchenkt den 
Glauben. Er iſt mädtig, unſern Troß zu wandeln in Gehorſam. Er 
ließ uns unferen Weg gehen, um zu feiner deit uns herumzuholen — 
ubi et quando visum est Deo. So einen ſich in der Gotteserfahrung, 
die wir Rechtfertigung heißen, Itärkjtes Erlebnis der zur Entjcheidung 
berufenen Derantwortlichkeit und tiefjter Eindruck der Liebesallmacht 
Gottes, die unaufhaltfam, durch alles hindurch, an uns zum Siele 
kommt. Man jieht leiht, wie hierin die Grundantinomie unjeres 
Gottesverhältnijjes, daß wir von Gott als Derjonen gejegt und doch 
zu jeder Seit Werk jeiner alles wirkenden ſchöpferiſchen Liebe jind, 
eriheint. Zugleich wird klar, daß Gottes Sornesgeriht über uns 
jedesmal in ein anderes Licht tritt und die Srage nad! dem Aus- 
gange der Menjchheit jeweils eine andere Antwort finden muß, wie 
im einzelnen unten zu zeigen ilt. JIn diefer Spannung jteht unjer 
Seben vor Gott. Wohlgemerkt: es ift die Spannung meines Lebens. 
Die Srage nah dem Menjchheitsausgange läßt fi von der eigenen 
Sukunftsfrage nicht trennen, wie hernady noch heller einleuchten 
wird. Das heißt dann aber: die Ausgangsfrage kann ihre Löfung 
nicht in ruhender objektiver Betradhtung, ſondern nur im „eriftentiellen 
Denken” des höchſt Beteiligten, Gefährdeten, Erjchütterten finden. Es 
ijt nun das gemeinjame Kennzeichen der drei oben genannten Lehren, 
daß fie eine in erjter Linie nicht mi, den Sragenden, jondern die 
anderen, die „Menjchheit” betreffende Antwort geben und nicht die 
Unlösbarkeit der perjönlihen von der Menjchheits- Heilsfrage zur 
Geltung bringen. Was wird dann, wenn dieſe Unlösbarkeit erkannt 
it, aus den drei Theorien? 

Soviel ijt zunädjt klar: in die Irre geht jede Antwort auf die 
Ausgangsfrage, die aus der Antinomie unjeres Redhtfertigungs- 
verhältnijjes zu Gott nach der einen oder anderen Seite heraustritt. 
Han kann entweder den Entjcheidungscharakter unferes Lebens preis- 
geben; das gejchieht im Evolutionismus, dem etwa der pan- 
entheiltiihe Gottesgedanke Schleiermahers, der jtreng ethilchen Be- 
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jtimmtheit bar, entſpricht. Oder, bei Wahrung des Entjcheidungs- 
harakters kann feine lebendige Spannung zu der Gewißheit um 
Gottes Liebesallmaht verlegt und in Derteilung der Pole auf zwei 
Gruppen der Menjchheit falſch objektiviert werden. Das iſt die 
Gefahr der dogmatifchen Theorie vom doppelten Ausgange. 
Wir gehen auf dieje beiden Theorien nacheinander ein. Dabei wird 
an feinem Orte auch der Gedanke endgültiger Dernichtung, der die 
Schwierigkeiten der beiden anderen Lehren vermeiden will, beurteilt 
werden. 

Die Entwicklungslehre als Theorie der Menjchheitszukunft 
bekommt ihre Geitalt durdy den Gegenſatz zu der kirchlichen Lehre, 
die eine alle umfajlende Menjchheitsicheidung erwartet. Scheidung _ 
jegt Entjcheidung voraus. Das dualiſtiſche Bild des Endes ilt aljo 
nur dann möglih, wenn der Gehalt des Menjchenlebens als eine 
durchfahrende Enticheidung verjtanden werden kann. Aber hier ſetzt 
die Kritik und der jchwere Einwand ein: wird das Menjchenleben 
niht völlig verkehrt gezeichnet, wenn man es in das Schema 
eines einzigen Entweder-Dder einjpannt und irgendwie als Ausdruck 
einer alles beherrjchenden Enticheidung verjtehen will?!) Es madt 
hier keinen Unterjchied, ob wir an die übergejhichtlid ſchon voll- 
3ogene Entjcheidung, von der die Erbjündenlehre redet, denken oder 
an jene gejhichtlihe, die Krifis unſeres innergejchichtlichen Lebens 
dann, wenn es vor Gottes klare Srage in Chrijtus gejtellt iſt; beide: 
die Entjcheidung wider Gott und die für Gott unterliegen um der 
behaupteten abjoluten Bedeutung willen jenem Bedenken. Serner: 
ob Entjheidung vor Chrijtus oder allgemeiner gedaht — der be- 
hauptete Entjheidungscharakter als folder jcheint die Wirk- 
lihkeit des Lebens zu entitellen. Bejteht das Leben nicht aus einer 
Sülle einzelner Entfheidungen? Dann löſt ſich offenbar jenes jtarre 
Entweder:Öder, mit dem die Scheidung innerhalb der Menjchheit 
vollzogen werden foll, in eine unendlihe Mannigfaltigkeit auf.?) 

) Ob es möglich ijt, das Endgeriht als Auswirkung einer Chrijtus gegen- 
über vollzogenen Entjcheidung zu begreifen, wo dod} die Überzahl aller Menjchen 
nie vor Chriftus gejtanden und die Möglichkeit einer Entjcheidung für ihn nie 
gehabt hat, dazu vgl. oben S. 437. 

2) Dgl. D. Sr. Strauß a. a. O. S. 676. über die Unmöglichkeit, eine Scheide- 
linie zu ziehen, da die Gebiete ineinanderfliegen. 
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Wohl enthält jeder Moment fittlihen Handelns ein Entweder:Öder, 
aber das Leben bejteht aus verkehrten und richtigen Entjcheidungen, 
aus Trägheit und Einfat, aus Derfäumen und Erfüllen, aus Rück— 
ſchritten und Sortichritten. So wird die Anwendung der einen großen 
Alternative auf ein ganzes Menfchenleben unmöglid. Wir jehen 
vielmehr, im einzelnen Leben und im Dergleich der Menjchen mit: 
einander, gleitende Übergänge, eine lange Stufenleiter. Daher jcheint 
die evolutionijtiihe Auffafjung des menjhlihen Lebens und der Er- 
löfung fich viel mehr zu empfehlen: das Leben nicht eine ein für 
allemal bejtimmende Entfheidung, fondern eine in vielen Ent- 
icheidungen ſich vollziehende Entwicklung; daher auh das Ende 
des großen Menjchheitswerdens nicht ein klarer Gegenſatz und die 
Möglichkeit einer Scheidung, fondern die Emporläuterung aller, jo 
verjchieden hoch fie im Diesjeits auf der einen Bahn gelangt find, 
jenfeits des Todes bis zur jittlihen Dollendung. Sole Gedanken 
einer ftetigen Entwicklung find feit Lefjing!) von der deutjchen 
idealijtiichen Philojophie immer wieder an die Stelle des kirchlichen 
Dogmas vom doppelten Menjchheitsausgange gejegt. Innerhalb der 
Theologie pflegte Tröltſch das evolutioniftiihe Erbe. Er empfahl ſtatt 
des überlieferten Rirchlihen Sukunftsmythos Dantes Divina com- 
media als „das große eschatologijche Lehrbuch der Chrijtenheit bis 
heute“.) Aud die Anthropofophie und jpiritijtiihe Kreiſe leben in 
ähnlichen Ideen. Die Seelenwanderung gewinnt als Mittel der 


Y Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung’. S. 166. Man jpürt, dab D. in 
dem Erjage des kirchlihen Dualismus von gut und böfe, Himmel und Hölle 
durch den Gedanken einer jtetigen Entwicklung einen wichtigen Sortjchritt über 
die Reformation hinaus jieht. 

2) RGG. II, Sp. 629 ff. Tr. jieht die notwendige Sortbildung der Eschatologie 
bei Leibniz, Zejjing, Goethe, wohl aud Kant und Schiller begonnen, in dem Ge— 
danken „einer Kontinuierlichen, ins Jenjeits hinüberreihenden Entwicklung bis 
zum Dollendungsziel.“ Diejer Gedanke habe die herrlichite Darjtellung ſchon unter 
der Hülle des kirhlihen Mythos ſelbſt erhalten in Dantes großer Menjchheits- 
dichtung. Denn dieje „macht die Anjchauung der drei Jenjeitsteihe zu einem 
Mittel des Aufjtieges und der Entwicklung der Seele, die in der Erkenntnis der 
jelbjtzerjtörenden Wirkung des Böjen, der bejeligenden Schmerzen der Reinigung, 
der Iteigenden Gottesnähe der Gereinigten und der Vereinigung aller Seligen in 
der Gottesliebe die Entwicklung und Beftimmung der Seele überhaupt bejchreibt.” 
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Emporläuterung Sinn. Je religiöfer das alles gedacht wird, deito 
deutlicher grüßt als Abſchluß die Dollendung aller, die Apokatajtafis. 

Man kann ſich dem Reize diefer Gedanken nicht verjchließen: 
eine Menjchheit, die von Gott emporgeführt, fortgehend erlöft und 
gereinigt wird, die felber, fich emporkämpfend, auf Gottes Arbeit an 
ihr eingeht — das alles als ftreng organijche Entwicklung gedacht 
jo daß die Menſchen in jener Welt fo anfangen, wie fie hier auf-, 
gehört haben, und daß Gott nun an ihnen weiterarbeitet, unter 
großen Schmerzen, von Stufe zu Stufe, bis zur völligen Einigung mit 
jeinem Willen, bis zur Derklärung! — Wir werden hernad, bei der 
Behandlung des Gejchichtsgerichtes, noch zu fragen haben, ob der 
Entwicklungsgedanke unter und neben dem der Entjcheidung ein 
Redt in der evangelifhen Dogmatik hat. An unferer Stelle aber 
kann die Srage nur lauten, ob der Entwiklungsgedanke den 
der Entjheidung und Scheidung erjeßen darf. 

Die Antwort iſt dann nicht fhwer. Jene Auffafjung der 
Menjchheitsgefhichte und -zukunft feßt nämlich durchaus das evo- 
Iutionijtifche Derjtändnis der Sünde voraus: das Böfe das Noch-nicht 
des Guten, die Hemmung und Erſchwerung des Aufitiegs.!) Damit 
tritt die Theorie aber in jchroffen Widerſpruch zu dem Urteil des 
lebendigen Gewiljens, das fih von der vollen Strenge des Schuld- 
bewußtjeins nichts abmarkten läßt. Bier ilt gegen Tröltſchs ober- 
flächlichen Sündenbegriff das reformatorifche Derjtändnis der Sünde 
als echtere Wiedergabe der vom Gewiljen erfaßten Wirklichkeit geltend 
3u maden. Bei objektiver piychologilch-foziologijcher Betradhtung des 
Einzellebens und der Menjchheit im ganzen wird man gewiß weder 
die Entſcheidung je entdecken noch die Scheidelinie zwijchen dem 
ſchlechtweg Guten und dem Böfen ziehen können; alles it Mijchung, 
Übergang. Aber mit jolher Betrahtung kommt man nirgends weiter 
als bis zu dem Außenbilde der Geſchichte. Ihr Innenbild erjchließt 
fich nur dem „erijtentiellen Denken” des von Gott aufgerufenen Ge— 


1) Dal. außer Schleiermadher (j. audy „Über die Lehre von der Erwählung“, 
1819) Tröltih a. a. O. „... Da das Böje oft nichts anderes ijt als eine aus Lage, 
Anlage und Schickjal folgende Erjchwerung, da es durchaus gleitende Übergänge 
jeiner Intenfität und Bewußtheit aufweilt, da eine wirkliche, völlig bewußte und 
gewollte Totalentjheidung gegen das Gute ſchwer zu Ronjtatieren iſt ...“ 
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wilfens. Das Gewifjen aber dringt vor Gottes Angefiht viel tiefer 
als bis zu der Abwertung einzelner guter und böjer Entjcheidungen. 
Es nimmt ſchmerzlich an allen unjeren Handlungen und Tugenden das 
Merkmal eines im Grunde, auf weiten Umwegen, jogar mit Bilfe 
des fittlichen Idealismus doch ſich ſelbſt fuchenden und bejahenden 
Wejens wahr. Dieſe tiefite Bejtimmtheit, die alle unſere Taten be— 
fleckt, erleben wir nicht nur bei uns jelber, als wären wir darin 
Ausnahmen von einer in vielen Gliedern bejjeren Menjchheit, jondern 
wir ſehen fie jenfeits und vor aller individuellen Bejonderung be- 
gründet in dem, was uns mit allen als Menjchenwejen gemein it. 
Dennody vermögen wir jie zulegt nicht als ſchickſalhafte Gebunden- 
heit zu entjchuldigen, fondern beurteilen fie als einen wirklichen 
Willen, der, jo gewiß er unjer aller unentrinnbares Wejen daritellt, 
eben doch unſer und jedes einzelnen Wille it. Sucht man für dieje 
paradore Wirklichkeit einen Ausdruk, jo kann man nur von einer 
übergejchichtlich » gegenwärtigen, individuell » überindividuellen Ent- 
Iheidung reden, die ebenjo ſchon vollzogen ijt, wie fie in jedem 
einzelnen und in jedem Lebensmomente allgegenwärtig ji} erjt voll= 
zieht. Aber wie immer man über ſolche Sormel urteilen möge — 
jedenfalls wird dem vor Gott wach gewordenen Gewiſſen das eigene 
Leben in der Hülle jeiner Akte, die Menjchheit mit allen ihren Unter- 
Ichieden und Abjtänden zu einer Einheit, der Einheit eines tiefiten, 
an Gott jich vergehenden Willens, damit auch zu der Einheit einer 
Todeswürdigkeit. Alle jo wichtigen Abjtufungen und Entwicklungen 
werden demgegenüber gänzlih belanglos oder gewinnen jedenfalls 
erſt innerhalb diejer Gleichheit unter anderen Gejichtspunkten ein Redit. 
Dann aber kann weiterhin der Moment, in dem Gottes Zürnen und 
Dergeben um die rejtloje Wahrhaftigkeit, die Hingabe an feine ver- 
zeihende Huld wirbt, nur als Augenblick einer alles beherrichenden 
Entjheidung verjtanden werden: er rettet aus dem auf allem 
Menſchenweſen liegenden Tode oder er läßt und verhärtet darin. 
Die chriſtliche Eschatologie kann daher den Gedanken eines 
doppelten Ausganges der Menjchheitsgefchichte nicht entbehren, 
um der Gewiljenserfahrung an Chriitus willen. Das Entweder-Öder, 
vor das ich mich durch ihn geitellt jehe, der unbedingte Gegenjat 
von Gut und Böfe, in dem ich mich entjcheiden foll, kann Rein Spiel 
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lein. Im ‚Gedanken des doppelten Ausganges, der endgültigen 
Scheidung lihert die chriftliche Theologie ein Unaufgebbares: den 
Sinn unjeres Lebens als Entjheidung im Derhältnis zu dem heiligen 
herrn, die Ewigkeitsſchwere diejer Entſcheidung. Der Entwicklungs- 
und Läuterungsgedanke darf nicht an die Stelle des Entjcheidungs: 
gedankens treten, jondern ihm nur eingeordnet und unter Doraus- 
jegung desjelben verwandt werden. 

Indeſſen die Abjage an den Evolutionismus und die Apokataitajis- 
lehre als Theorie des Ausganges bedeutet keine vorbehaltloje Zufage 
an die gegenjäßliche dogmatiihe Theorie der endgültigen 
Menjhheitsfheidung in ihrer überlieferten Sorm. Das 
Wahrheitsmoment jener bisher behandelten Lehre liegt in ihrem 
Hinweile auf offenkundige Schwierigkeiten der dualijtifchen Theorie. 
Es gilt für uns alfo, die Wahrheit des kirchlichen Dogmas aus ihrer 
unzulänglihen Geſtalt zu entbinden. 

Die Lehre vom doppelten Ausgange als Theorie ijt geeignet, die 
oben aufgezeigte Spannung des Redtfertigungsglaubens zu ver- 
legen. Im Chrijtenleben wird die Unheilsgewißheit nicht verdrängt, 
jondern immer wieder aufgehoben in der Heilsgewißheit; der ſchwere 
Ernjt der Derantwortung und Entjheidung im fröhlichen Glauben 
an den, der Wollen und Dollbringen wirkt; die gegenwärtige 
Wirklichkeit der Verſtoßung in dem Wunder der Berufung. Es geht 
nit an, dieje jich fordernden Pole jedes Glaubenslebens voneinander 
zu reißen und auf zwei Gruppen von Menjchen zu verteilen. Für 
ji jelber glaubt man, aber andere denkt man endgültig wider Gott 
entjhieden. Sür ji) jelber tröftet man ſich deilen, daß Gott unſer 
wider ihn entichiedenes Leben dennoh in feiner Hand hielt und 
Glauben jchenkte; im Leben der andern betonte man nur die menſch— 
lihe Schuld der Entiheidung. Sür fich felber hat man eine Heils- 
gewißheit, die, des Sinnes der doppelten Prädejitination vergejjend,!) 
alle Unheilsgewißheit hinter ſich ließ; in der Erwartung der Hölle 
denkt man anderer mit einer Unheilsgewißheit, die von dem Beils- 
gewißheit wagenden Glauben für fie ganz gelöft it. Für ſich jelber 
wagt man das dornesgericht nur als Durchgang, als „fremdes Merk" 





') Dgl. 3fuftch. II, S. 320. 
Althaus, Die legten Dinge, 14 
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Gottes zu glauben, aber für andere jeßt man die Möglichkeit jelbit- 
zweclichen, letten Sornes. Das iſt die ernjte Gefahr des dualiftifchen 
Gedankens, wenn er in Derbindung mit der Predigt der BHeils- 
gewißheit auftritt. 

Diejen Bedenken vom Standorte des Redhtfertigungsglaubens aus 
entjprechen die großen Schwierigkeiten, in die der Ausblick auf end- 
gültige Scheidung der Menjchheit führt. Am wenigjten Sorge be- 
reiten die ethiſch-pſychologiſchen Erwägungen, die Schleiermadher gegen 
die Dorjtellung einer ewigen Derdammnis ins Held geführt hat: eine 
abjolute Unfeligkeit fei pfychologijch undenkbar und weile, wenn jie 
in ethifhen Qualen bejtehen jolle, als Anfang einer Bejjerung über 
lich felbjt hinaus; aber auch eine ewige Seligkeit werde unmöglid), 
denn das Mitgefühl mit den Derdammten trübe fie notwendig.') 
Gegen erjteres ijt zu fagen, daß nicht an Gewiljensqual, jondern an 
die furchtbare Erkenntnis, verjpielt und das Leben zerjtört zu haben, 
zu denken ijt (gewiß ijt auch fie mit einer „Reue“ verbunden zu 
denken, aber nicht mit fittlicher, ſondern ſozuſagen intellektueller),?) 
gegen das zweite, daß die Erlöjten ganz mit Gottes Willen eins und 
eben darin jelig jind. Aber damit wird dann die Frage weitergeführt 
an ihren richtigen Ort: zum Gottesgedanken. Darf Gottes Herridaft 
am Ende als eine begrenzte gedaht werden? Aud in feinem ver: 
werfenden Sorne behauptet Gott allerdings feine heilige Autorität. 
Aber dieje Durchſetzung bleibt unvollkommen, weil die qualvolle Ein- 
jicht der Gejcheiterten in ihre faljhe Rechnung nit wie die fittliche 
Reue Hingabe an Gottes Willen und Bejahung des Heiligen in feinem 
Weſen bedeutet. Gott Rommt aljo nicht überall zu feiner vollen An— 
erkennung. Man darf diejen Knoten nicht wie die dritte in Srage 
kommende Theorie durch den Gedanken einer Dernichtung des Böjen 

!) Der drijtliche Glaube, $ 163, Anhang. Dol. jhon Leſſing und weiterhin 
D. Sr. Strauß a. a. ©. S. 6755. — Es ijt für Schleiermacher bezeichnend, daß ihm 
die Schwierigkeit eine pſychologiſche, nicht eine theologijche, am Gottesgedanken 
entjtehende ijt. 

?) „Jene vollendete Blindheit, die weiß, was fie entbehrt.“ G. Heinzelmann, 
Das ewige Leben, 1917, $S.23. Man kann audy jagen: der Wille, der in allem 
nur ſich jelbft gejucht hat, ijt nun mit ſich jelber allein, in furdtbarer Öde, un— 
fähig zur Liebe Gottes. Vgl. aud die mädtigen Gedanken Bezzels, bei Ruppredjt 
S. 242 ff. 
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durchhauen wollen.!) Don der ſchon berührten,?) im Wefen eines 
von Gott eingegangenen Derhältnifjes liegenden Unmöglichkeit ab- 
gejehen bliebe der Anjtoß der gleiche wie vorher: es ijt nicht die 
volle, Gottes würdige Herrihaft erreicht, wenn er einen wider: 
itrebenden Willen vernichtet. Der ganze Ernit des Problems wird 
uns erjt klar, wenn wir zugleich bedenken, daß Gottes Herrichaft 
eine ſolche in perjönlichen Geijtern fein will, alfo nur durch Sreiheit 
zujtande Rommen kann, aljo die Möglichkeit endgültigen Widerjtandes 
gerade fordern muß. Gott will als Liebe herrjchen. Die Liebe wirbt 
um des andern freie Hingabe. Und doch: wie kann die Liebe das 
endgültige Widerjtreben und Scheitern der Geliebten ertragen, ohne zu 
leiden? Soll am Ende der Geſchichte das Leiden der juchenden, werben- 
den, verſchmähten Gottesliebe, das mit Gottes gejchichtlichem Handeln 
notwendig gegeben ijt, jol das Paradoron der Offenbarung (S. 40) 
noch nicht aufgehoben werden, in Ewigkeit nicht??) 

Die Schwierigkeit, von der die Theorie endgültiger Scheidung 
gedrückt ijt, die Unmöglichkeit der entgegenjtehenden evolutionijtijchen 
und der Dernichtungstheorie rufen uns von der Theoriebildung über 
den Ausgang überhaupt zurük zum „eriltentiellen Denken” des aus 
Furcht aufiteigenden Glaubens. Eine theoretijche Löjung ijt unmöglich, 
weil unjer Leben mit Gott, von dem allein aus wir Gedanken über 
den Ausgang bilden können, unter doppeltem gegenjäßlichem Dor- 
zeichen jteht, jolange wir auf Erden wallen: unter den Seichen eigener 
verantwortlicher Enticheidung und der glaubenwirkenden, jelber alles 
entjcheidenden Mädhtigkeit Gottes. Don jenem aus müjjen wir, immer 


1) So 3.B. R. Rothe, Ethik, 8 596, und, in aller Surückhaltung angeſichts 
des jhweren Problems, Th. Häring und Sr. Traub, aber aud C. Stange, der an 
die Dernihtung im Tode denkt. Am bekannteften geworden ijt die Schrift 
S. Kellers, Die Auferjtehung des Sleijches, 1923. 

2) Oben S.29. Sür das biblijhe Material vgl. Seine, Das Leben nad dem 
Tode, 2. Aufl., S.42ff. Dogmatiſch ſcheint es mir dabei bleiben zu müfjen, daf 
der ſchwere Ernjt des Gerichtes Gottes durd die Dernichtungslehre abgeſchwächt 
wird. Dol. M. Kähler, 8 540. 

3) So erit ift die Stage in ihrer Wucht deutlich geworden. Wie ärmlic 
nehmen ſich demgegenüber die Ausftellungen von D. Sr. Strauß am eschato- 
logijhen Dogma in ihrem ſcholaſtiſchen und dadurch zulegt doch oberflächlichen. 
Kritizismus aus! 
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zwilhen Leben und Tod jtehend, mit der Möglichkeit endgültigen 
Widerjtrebens wider Gott, alſo mit dem doppelten Ausgange rechnen, 
mit dem eigenen Derlorengehen — denn find wir, von uns aus, im 
Glauben für Gott entichieden? Unter dem anderen deichen wagen wir 
die zuperjichtlihe Hoffnung, nicht unſeres Heils allein, fondern 
einer endlichen Wiederbringung aller -- denn wenn Gottes Erwählen 
den Glauben wirkt, wie follte die Demut uns nicht gewiß machen, 
daß Gott jedes anderen jich ebenjo annehmen wird wie unfer! Der: 
antwortungsbewußtjein und Erwählungsbewußtjein erzeugen je ein 
anderes Sukunftsbild. Dasjelbe anders gewendet: was könnten wir, 
an den Ernjt der geforderten Entjheidung denkend, von uns und 
aller Menjchheit anderes bekennen als daß wir im Tode find, aus 
dem es einen menjchenmöglihen Ausgang nicht gibt? Und was 
könnten wir, der Liebesmadht Gottes gewiß, für uns und alle Menſch— 
heit anderes zu glauben wagen, als daß jener Tod nicht das Ende, 
jondern Werkzeug und Durchgang der eifernden Liebe ijt? So denken, 
das heißt die Wahrheit im Safe von der doppelten Prä- 
dejtination vertreten, nicht als Theorie göttlichen Doppeldekretes, 
jondern als Ausdruk der inneren Spannung des Redtfertigungs- 
glaubens.!) Dann gibt es aber nicht hier Erwählte und dort Der- 
worfene, jondern weil wir uns wie alle im Gerichte der Derwerfung 
Gottes wiljen, dürfen wir für alle wie für uns an das Wunder feiner 
Erwählung glauben. 

Da wir aus diejer Spannung nicht heraustreten, kann weder 
die Lehre vom doppelten Ausgange noch die von der Apokataltajis 
die Bedeutung einer theoretijchen Erkenntnis der Zukunft haben und 
ift jede Erkenntnis theoretifher Art in unferer Srage überhaupt un- 
möglid.?) Der Glaube an die Allmadt der Gnade hebt den 
Entiheidungscharakter unjeres Lebens niemals auf. Das heißt aber: 
Die Apokatajtajislehre, wenn fie den Anſpruch macht, erjchöpfende 
Beichreibung des Endes zu fein, ijt und bleibt Vorwitz. Wir können 


') Dgl. auch Otto Ritihl, Dogmengeſchichte des Proteftantismus III, 1926, S. 15, 

°) Dgl. auch die Erwägungen Kants über das „unitariſche“ und „dualiſtiſche“ 
Syitem. Das Ende aller Dinge, 1794 (S. W. hrsg. v. Hartenftein, VI, S. 357 ff.). 
Außerdem Koepp a. a. ®. S. 31. 
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und dürfen im Gedanken der Apokatajtajis nicht ausruhen.‘) Das 
Schwert der Möglichkeit des Derlorengehens hängt über unferem 
Leben und gibt unferer Entjcheidung den erjchütternden Ernſt, Surcht 
und Sittern. Aber auch aus diefer Möglichkeit, die immer vor uns 
liegen bleibt, machen wir keine Theorie. Ich weiß: ich, der ich vor 
die Entſcheidung gejtellt bin, kann verloren gehen. Alfo gibt es eine 
ewige Derdammnis.?) Und ich erinnere in der Seeljorge und in der 
werbenden Predigt die, an welche eben dadurd die Enticheidung 
herantritt, an jene tiefernite Möglichkeit. Das eben heißt: jemandem 
den Ernit der Entjcheidung klarmachen. So gehört der Gedanke ewigen 
Derlorengehens in die Selbjtbejinnung des Gewiljens und in die Arbeit 
an anderen, aljo in das praktifche Ringen um die Dollendung und 
die Herrihaft Gottes. Er iſt ein Ausdruck des noch währenden 
Kampfes, der für mich und die anderen noch offenen und immer 
wieder zu überwindenden Möglichkeit. Dagegen wird er nie zur 
Theorie über andere. Sofern wir anderer nad) der Analogie des 
eigenen Gewiljens gedenken und vor allem fofern wir mit dem Ent- 
iheidung fordernden Worte Gottes vor fie treten, erbeben wir aud 
. ihretwegen wie unjertwegen in Furcht und 3ittern um der Entſcheidung 
und der Möglichkeit willen — daher alle echte Predigt mit Surdt 
geſchieht.) Und doch, fofern fie unjerer für Gott werbenden Arbeit 
und Liebe entzogen oder in Stumpfheit und Ablehnung unzugänglid 
jind, befehlen wir jie wie die ganze Menjchheit ſamt uns der alle 
zurechtbringenden Sührung Gottes. Wie wir bei uns jelbjt immer 
wieder aus dem Drud der furdhtbaren Möglichkeit zu dem Gott fliehen, 
der uns Glauben gibt und damit die Möglichkeit abtut, jo flüchten 
wir, was die Menjchheit anlangt, von dem jchweren Ernte der 
Entjcheidungsfrage, die der Sinn unjerer Arbeit an den Brüdern ilt, 


1) Dgl. K. Beim, Leitfaden der Dogmatik II?, S. 88. hirſch, SinitTh. I, 
5.2225. — Es geht auch nicht an, die Hölle nur als Werkzeug in Gottes Hand, 
durch das er zulegt aud die Derjtocteften gewinnt, zu lehren. Auch hier ijt 
man vor der Zeit aus der unendlichen Spannung geflohen. 

2) Dgl. hierzu die von €. Geismar, SjujtCh. I, S. 260, A.2 u. 3 mitgeteilten 
Kierkegaard:Stellen; 3. B.: „für mich bleibt die Sache bejtändig die: die andern 
alle, die werden ſchon felig, das ift fiher genug — nur mit mir mag es feine 
Mißlichkeit haben.” 

3) Diejer Gedanke wird tief begründet von A. Schlatter, Ethik, 1914, S. 2427. 
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immer wieder zu der bewißheit der gnädigen Mad, die alle heim- 
führt. Wir müffen jedes Menſchen mit beiden Gedanken 
gedenken.!) Damit ijt ihre gänzlich untheoretifhe Art erwiejen. 
Sie find die Atemzüge unferes Chrijtenjtandes, in Unruhe und Ruhe, 
als Zittern in der Spannung der Entjcheidung und als Sriede in der 
hoffenden Dorwegnahme des völligen Sieges Gottes. Daß wir beide 
Gedanken, den des doppelten Ausganges und den der Apokataltajis, 
bilden müfjen, bedeutet einen weiteren Ausdruck der im zweiten 
Kapitel behandelten Polarität aller Eschatologie: wir dürfen auf dem 
Boden der Ewigkeit ftehen, jenfeits des Kampfes und der nod 
offenen Entſcheidung der Gejchichte, als wäre fie ſchon vollzogen, und 
haben unfere Stelle doch zugleich mitten in der Gejchichte mit der 
Sorge und Furcht um die noch offene Möglichkeit, mit dem heißen, 
noch unentjchiedenen Ringen um Gottes Herrihaft. 

Allen Derfuchen aber, an die Stelle diefer mächtigen Bewegung 
der Gedanken, wie jie den Bedingungen unjeres Chrijtenjtandes ent- 


1) Sr. Traub (SCHK. 1925, S. 112 A.) erklärt es, mit Beziehung auf meinen 
Aufiag „Theologie des Glaubens” (SinjtCh. 1924, S. 322), für unmöglid, die 
Apokataftajis und den doppelten Ausgang zugleich zu vertreten. „Ich glaube 
nidt, daß eine ſolche Bejahung des logijhen Widerſpruchs möglich ijt.“ „Der 
eine (bedanke) jagt: alle werden jelig; der andere: ein Teil geht verloren. Dieje 
beiden Gedanken können nicht gleih wahr jein. Entweder das eine oder das 
andere.“ „Der Glaube ijt doch jchlieglih troß aller Spannungen jeines Inhalts 
eine einheitliche Größe, und das muß auch in der Dogmatik zum Ausdruk kommen. 
Bei Althaus ſcheint mir eine Derwedjlung von Glaube und Theologie im Spiele 
zu fein.” In der Tat, ich kann in der Theologie nicht über die Schranken unjeres 
Chrijtenftandes hinausjpringen. Unjer Blick auf das Ende wird nun einmal durd) 
das Doppelte bejtimmt: daß wir uns und alle noch fortwährend in die Ent- 
jcheidung gejtellt wifjen, und daß wir in und über aller Entjheidung an Gottes 
allmädhtige Gnade glauben. Wir dürfen glauben, mit Furcht und Sittern. Dieſer 
Glaube wagt den Ausblik der Apokataftajis, und jo ijt es gewiß zulegt ein 
Gedanke, in dem wir enden. Aber daß diejes Endbild nur dem, der mit Furcht, 
des Entjheidungs- und Gerichtsernites bewußt, wandelt, zu denken veritattet iſt, 
drückt die Dogmatik aus, indem jie beide Endbilder zufammenitellt. Gewiß kann 
nur das eine wahr fein. Aber die Entjcheidung, weldhes das wahre ijt, jteht für 
unfer Denken aus, bis die Ewigkeit hereinbriht, und nur in actu des aus der 
Furcht fliehenden und jie dody in ſich mittragenden Glaubens ijt das Entweder: 
Oder immer wieder entjchieden. — Mir jcheint, dak Traub die Eigenart des 
Glaubensdenkens nit zur Geltung bringt. 
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ſpricht, ein zur Ruhe erjtarrtes Bild des Endes, ob nun als doppelten 
Ausgang oder als Wiederbringung aller zu ſetzen, halten wir Jeſu 
zur Tat der Entſcheidung rufende Antwort auf die Frage nach dem 
Menſchheitsausgange entgegen: „Herr, ſind es wenige, die gerettet 
werden?“ — „Ringet ihr danadı, einzugehen durch die enge Pforte!” ') 
Bier ijt alle Eshatologie zur Bejcheidung gemahnt. Nicht nur Grund 
und Maß, fondern auch 3iel und Beitimmung ihrer Gedanken liegen 
in der Wirklichkeit des Chrijtenitandes als einer ſtändigen Lebens: 
bewegung. Die Gedanken des Glaubens haben ihre Stelle in einem 
Lebensakte, als fein Ausdruck und Sinn. Sie tragen die Spur des 
Lebens und feiner jtändigen Spannung in ihrem gegenjeitigen Der: 
hältnis des paradoren Wideritreits. 


2. Das Geſchichtsgericht. 


Unfer Handeln iſt nit nur ummittelbar zu Gott, fondern 
es jteht zugleih in unzerreißbaren Sufammenhängen. Nichts 
bleibt allein. Alles wirkt Gejchichte, Segen oder Unfegen. Die 
Tat hat ein von unferem Wollen unabhängiges Dafein und eigene 
Seugungskraft bekommen. Wir unterjcheiden dabei die Wirkung 
unferer Tat nach außen und nad) innen, d. h. in der Welt der Per: 
jonen und Aufgaben und in der eigenen Seele. ; 

a. Das Geſetz des Sluches entipriht dem Geſetze des Segens. 
Darin bejteht der Segen, den Gottes Güte auf unfer Werk legt, daß 
wir bauen, Leben erhalten und mehren, Frucht jhaffen dürfen. Und 
darin erjcheint der Fluch, mit dem Gottes Heiligkeit unjere Taten und 
Derjäumnijje jtraft: daß unſer Tun Leben hemmt und zerjtört, daß 
es die von Gott gewollte Wirklichkeit nicht werden läßt. Unjere 
Selbjtjucht mehrt den furdhtbaren Kampf ums Dafein und das Elend 
der Menjchheit. Die Trägheit, die den Dienjt weigerte, zeugt als 
harter Tatbejtand ungehobener Not des Bruders wider mih. Auf 


1) Luk. 13,23. Vgl. auch Luk. 18, 8P und Schlatter 3. d. St.: „Jejus jagt 
nit: er werde auf Erden den Glauben nicht mehr finden, fondern läßt die Srage 
ohne Antwort, damit fie das Gewiſſen der Seinen bewege; denn fie jind es, durch 
die diefer Stage die Antwort gegeben werden muß.“ 
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der Untreue ruht der Sluch des Scheinerfolges, der ſich als furdtbare 
Ertraglofigkeit enthüllt. Die Lüge und Heuchelei des Derkehrs der 
Menſchen zerjtört Dertrauen und Gemeinjhaft; Neid und Mißgunit 
machen das Leben nebeneinander zur Qual. Dollends: unjer Tun 
und Unterlaſſen läßt nicht nur in dem äußeren, jondern auch in dem 
inneren Leben der anderen feine Spur zurück. Wie das Gute weiter: 
wirkt als heimliche Erziehung zum Guten, als Bejhämung, Auf- 
rüttelung oder Halt, fo zeugt das Böfe, wenn es zur Tat wird, weiter 
nach dem Gejege des „Ärgernijjes”, als Dorbild und Reiz zur Re- 
aktion, — weit jenjeits unjeres Blickfeldes, auf unzähligen Wegen, 
die unferem Eingreifen und Hindern entzogen ſind.) Wir jtehen alle 
an einer Sront, und jedes Weichen wirkt an der ganzen Sront 
weiter, als Gefährdung, als Sinken des Kampfesmutes, als heimlich 
ſich einjtehlender Zweifel an der Unbedingtheit göttlichen Willens. 
Aud hier gilt allerdings, daß Gottes Gericht nicht durchweg ein- 
fah an den Tatſachen abzulejen ijt, jondern oft erit dem äwie- 
geiprähe des Gewiljens mit der Gejchichte fich erjchließt. Nicht nur 
die Bosheit, jondern auch das Irren tut dem Nächſten Schaden. Nicht 
nur Lieblofigkeit, jondern auch das geringe Maß unjerer Kraft läßt 
die Not des Bruders ungehoben. Nicht erjt die wilde Gier, jondern 
ihon das Kampfgejeg der Geſchichte ftellt uns widereinander und 
Ihafft den harten Kampf. Ebenjo: Rein Erfolg und kein Mißerfolg 
iit eindeutig. Das Ausbleiben des Arbeitsertrages muß nicht not— 
wendig Gericht, es kann Aufruf zur Geduld und hödite Prüfung 
der erziehenden Gnade jein. Hier überall darf das lebendige Gemwiljen 
im fragenden Ringen mit dem Lebensihickjal das Geriht und das 
Schicjal, den Zorn Gottes und das bloße Geheimnis feiner Führung 
zu unterjcheiden wagen — mit allem Dorbehalte göttlicher Be- 
rihtigung, aber mit grundfäßlichem Rechte. Auch von dem Einfluß 
unjeres Handelns auf die anderen gilt das alles. Nicht nur unfer 


') Dgl. zu diefem Gegenjtande A. Ritjhl, R. u. V. III, $41. Ritſchl hat dem 
„Geſetz der Sünde“ im Einzelleben und in der Gejellihaft, aljo der Pſychologie 
und Soziologie der Sünde, ernite Aufmerkjamkeit gejhenkt. Es ijt, wie mir 
iheint, jein Derdienjt, „die jeit Chemnit aus der Theologie verjhwundene Lehre 
vom ondvöadov" (a. a. ®. S. 332) wieder jtark betont zu haben. Doc vgl. aud) 
Kählers Wiſſenſchaft der chriftlichen Lehre, 8 323 u. ö. 
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Ungehorjam gegen Gott, jondern auch unfer Gehorfam kann „Ärgernis“ 
geben und andere zum Böfen anfechten. Und wiederum ‚läßt der 
wunderbare Gott auch ſolches Wirken, das nur den Schein des Echten 
trägt und doch innerlich eitel ift, oft genug als Macht des Segens 
Leben zeugen. Nur das Gewiſſen vermag aus den Tatſachen die ver- 
borgene Sprache des gejchichtlichen Gerichtes herauszuhören — und 
auch das nicht ein für allemal, fondern in immer neuem Sragen und 
Tajten. Aber dieſe Derborgenheit des gejchichtlichen Gerichtes ändert 
nit das Geringjte an feiner Wirklichkeit. 

Darin bejteht der Ernſt diejes Richtens Gottes, daß es auch durch 
die Dergebung nicht aufgehoben wird. Den Zufammenhang der Ge: 
ſchichte jeßt Gottes Dergeben nicht außer Kraft. Gerade der Chriſt, 
der „Srieden mit Gott” hat, erlebt und ahnt das Sortwirken eigenen . 
Dergehens und Derfäumens mit brennendem Schmerze und erkennt 
darin das Gericht des Heiligen über die Sünde. Mitten in der Ge: 
wißheit, von Gott angenommen zu fein, quält ihn der Gedanke an 
die verfäumte Stunde, an die nie wiederkehrende Gelegenheit eines 
bejtimmten Dienjtes. In der unaufhebbaren, Gejchichte wirkenden 
Tatjählichkeit feines Werkes erfährt er den über ihm bleibenden 
Sorn Gottes (1. Kor. 15, 9). 

Und doch zeigt das Evangelium auch über diefem Gerichte den 
Reihtum der göttlichen Gnade. Das Evangelium verkündet Gottes 
Dergeben nicht nur als Begründung der Gemeinjchaft mitten im Sort- 
währen der Sornesgejeße, ſondern auch als die Macht umfaljender 
Wandlung menihlichen 3erjtörens in göttlihes Bauen. Wie die Sünde 
jedes Einzelnen, jo tritt auch ihr Sortwirken und der gejetliche 
Sufammenhang alles Sündigens unter das höhere Geſetz der Redt:- 
fertigung: Gott hat alles bejchlofjen unter die Sünde, um dem 
Glauben fein Erbarmen zu zeigen (Gal. 3, 22; Röm. 11, 32). Er hat 
in meinem Leben das Böfe, die Derneinung der Gemeinihaft mit ihm, 
nicht nur überwunden, fondern zum Mittel der Gemeinjhaft mit ſich 
gewandelt — fo wird er audy das Leid, ja das „Ärgernis”, das ich 
in das Menjchheitsleben trage, zum Segen wenden. Nicht nur troß, 
fondern durch unfer Böfes jhafft er Gutes.!) Das Reich Gottes 

!) Die Sünde Iſraels muß das Kreuz, an dem der Sohn Gottes vollendet 
wird, aufrichten. Die Schuld des Kaiphas und Pilatus hilft die Heilsgejchichte wirken. 
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Ichließt das „Reich der Sünde” in ji ein. Das ijt die Gegenwirkung 
feiner Gnade, die das Wirken unferer Sünde in der Geſchichte aufhebt. 
Indejlen — daß es nicht vergeljen werde! — darum wiljen wir 
im Glauben, nicht aus Erfahrung. Zwar dürfen wir jenes „Ihr 
gedachtet es böfe zu machen, Gott aber gedachte es gut zu machen“ 
immer wieder einmal mit Händen greifen. Aber daneben bleibt das 
dunkle Rätjel jatanifhen Derführens und Serjtörens durch unjer 
Böjes — und wir fehen kein verklärendes Licht, Reine göttliche 
Wandlung. Noch mehr: die Glaubensgewißheit um die Übermadt 
der Gnade über das im Sufammenhange der Sünde wirkende dornes- 
gejeß läßt den Ernjt und Schmerz unferer Derantwortung für das 
Serjtören der Gotteswelt nicht hinter fich, jondern nur immer wieder 
unter fih. Hier ebenfowenig wie anderswo hebt der Blick auf Gottes 
£iebesallmadht die Derantwortung des Menfjchen auf — die Antinomie 
unferer Gottesbeziehung bleibt gewahrt. Daher iſt der Chrijt keineswegs 
los von dem ſchmerzvollen Leiden unter dem Sornesgejeße des Geſchichts— 
3ufammenhanges, in den feine Sünde eintritt. Im Gegenteil: er ijt gewiß, 
daß er auch in diejer Hinficht dem vollen Gerichte erſt entgegengeht. 
Wir warten aud hier auf das Endgericht, weil die irdilche 
Erfahrung des göttlichen Richtens unvolljtändig. it. Die Wirkungen 
unferes Tuns und Derjäumens, insbejondere im „Reiche der Sünde”, 
bleiben uns jeßt allermeijt verborgen. Nur felten und nur brudjtüc- 
weile nehmen wir das Walten der Sujammenhänge, in die jede Tat 
eintritt, wahr. Auch hier aber weijt die Unvolljtändigkeit über ſich 
hinaus. Wenn anders die Sufammenhänge, in denen mein Werk 
Geſchichte wirkt, von Gottes Heiligkeit gejet wurden, find fie beitimmt, 
einmal ganz überjchaut zu werden. Gewiß werden auch die geheimen 
und weiten Wirkungen des Segens, die von einem Wort, einer Tat, 
einem Leben ausgingen, ans Licht treten. Daher bedeutet die Ent 
hüllung auch Sreude. Aber was für einen brennenden Schmerz muß 
die Erkenntnis der verfäumten Gelegenheiten des Dienjtes, die Einficht 
in die furchtbaren Sernwirkungen eigener Untreue und des Sich: 
Gehen» Lafjens entzünden! Ganz offenen Auges in der Welt feiner 
Wirkungen jtehen müſſen — das iſt hartes Gericht Gottes.) Un: 
1) Steiners Gedanke, daß der Menſch nad dem Tode jein ganzes Leben 
rückwärts noch einmal durchleben müfje, kann als Deranjhaulichung dienen. 
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erbittlich enthüllt fich die Unechtheit eines Lebenswerkes, die Nichtig: 
Reit eines großen und gerühmten Erfolges. Don dem bitteren Ernfte 
diejes Endgerichtes redet Paulus 1. Kor. 3, 12—15: „Das Seuer wird 
prüfen, wie eines jeden Werk beihaffen iſt . . .. Wenn jemandes 
Werk verbrennen wird, wird er beitraft werden; er felbjt aber wird 
gerettet werden, freilich jo wie einer, der durchs Seuer gegangen iſt 
(ös dı& zvgös)." Wir willen nicht, wie Gott den Schmerz diefer 
Stunde des Endgerichts je von uns nehmen und uns in feine Selig- 
keit führen kann. Die Aufhebung des Schmerzes in der Anbetung 
jeiner auch durch alles fündhafte Zerſtören und Derfagen hindurd) 
ji verherrlichenden Liebesmaht können wir nur im Glauben von 
ferne ahnen, aber nicht ausdenken. Wir find hiermit auf die jchwere 
„Grenz“-Frage von Zeit und Ewigkeit, nach dem Übergange von 
jener zu diejer, gejtoßen. Das letzte Kapitel wird fie noch einmal 
berühren. 

An unferer Stelle ſoll nur noch gefragt werden, ob die Vollendung 
des Berichtes über unjere Werke mit den bisherigen Säßen ausreichend 
bejchrieben iſt. Sordert nicht Gottes Gerechtigkeit eine wirkliche Sühne? 
Und ijt die Sühne nicht notwendig ein Wiedergutmaden, ſtatt des 
bloßen Schmerzes der Erkenntnis, von dem wir |pradhen? Bier jheint 
das Wahrheitsmoment im Gedanken des Karma, der Seelenwanderung, 
des Segefeuers zu liegen.!) Aber der Gedanke einer Sühne durch 
„Wiedergutmachen“ hält erniter Kritik nicht jtand. Man fordert im 
Namen der Gerechtigkeit Gottes, der Unverbrücdjlichkeit der fittlichen 
Meltordnung eine „Dergeltung“. Als könnte ein Derjäumtes oder 
Geichehenes je durch einen Gegenwert „vergolten”, „wieder gut 
gemacht“ werden!! Das iſt ein Ungedanke, ob man nun an die 
Unmittelbarkeit unferer Akte zu Gott oder an ihre gejhichtswirkende 
Madıt denkt. Zuerſt: Der Augenblik ijt einmalig und unwieder: 
holbar. Jeder Augenblick gehört Gott, jede neue Tat, jede nur 
denkbare Hingabe wird ihm im voraus gejchuldet — wie könnte fie 
vergangene Schuld wieder gut mahen? Sodann: Die gejcichte- 


1) R. Steiner, Die Geheimwiſſenſchaft im Umriß. 7. Aufl. 1921, S. 102 jpricht 
vom „Gejeg des Schickjals“. Der Menſch macht in dem neuen Leben einen Schmerz, 
den er in dem alten jemandem zufügte, wieder gut. „So wirkt aljo das vor- 
gängige Leben bejtimmend auf das neue.” 
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wirkende Macht einer Tat kann durch nichts aufgehoben werden. 
Keine Sühne macht meinen Einbrud in fremdes Leben ungejchehen; 
er iſt Gejchichte geworden. Die Welt iſt nah der Tat mit un- 
erbittlihem Ernjte eine andere als vor ihr. Der Gedanke jühnender 
Dergeltung zwingt daher weiter zur Idee der ewigen Wiederkehr des 
Gejchehens: nur wenn das frühere Leben genau mit den gleichen Be- 
dingungen noch einmal wiederkehrte, hätte es Sinn, von Aufhebung 
der alten durdy eine neue Tat zu reden. Aber der Gedanke der 
Wiederkehr hebt in diefem Sufammenhange ja fich jelber auf. Denn 
die Rede vom „Wiedergutmahen” dur eine „Tat“ jet heimlich 
den Glauben an die Wandlung der Welt durdy die Tat voraus, 
durchbricht alfo die jtrenge Wiederkehr.!) Der gleichen Swiejpältigkeit 
it die Theorie der Sühne überhaupt verfallen. Sie will Gottes 
Heiligkeit ſichern und macht fie doch zum Spott, indem fie das Ge— 
richtetfein und die Unwiderruflihkeit der Gejhichte aufhebt. Die 
Lehre vom Karma nimmt nur jheinbar die Tat und ihre Gejchichte 
bildende Macht ernit, in Wirklichkeit gibt fie, durch den Aufruf zum 
Wiedergutmachen, die Würde und Schwere der Tat preis. 

Gewiß follen wir in unjerem Derhältnis zueinander und zur 
Geſchichte „wiedergutmachen“, ſoviel wir können. Echte Reue ver- 
langt nad) der wiederherjtellenden Tat. Die Sühne der Tat hat aud 
im evangelifhen Chrijtentum ihre Stelle?) Das Derjäumte jollen 
wir einholen, das Dermweigerte erjtatten, das Serjtörte aufzubauen 
juchen. Aber wer könnte fich verbergen, daß hier überall von Wieder: 
gutmachen im jtrengen Sinne nicht zu reden iſt? In weſſen Madıt 
ſtände es, vergeudete Jahre je zu fühnen? Sie jtehen vor Gott und 
wirken in der Gejchichte weiter mit unauslöfchbarer Tatjächlichkeit. 
Alles „Sühnen” kann nur den Sinn haben, Demonjtration unferer 
Schuld zu fein, Ausdruck des bußfertigen Willens, Hinweis auf das, 


1) An diefem Widerjprud, zerbricht auch Niegjches Lehre von der Wiederkehr. 
Nietzſche will eine Ethik auf jie gründen. Damit bekennt er ſich in dem gleichen 
Atemzuge, in dem er die Gejchichte durch die naturaliftiiche Theorie der „Wieder: 
kehr“ verneint, zur Geſchichte. 

2) Schlatter, Dogma 1. Aufl. S. 290 und Anm. 154 (= 2. Aufl. 268 und Anm. 
142) wendet jich mit Recht gegen die protejtantijche Entwertung der Satisfaktion. 
„Die Echtheit und Dollftändigkeit unjeres gegen die Sünde gerichteten Willens 
entjteht durch die Tat.” 
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was gejhehen müßte und doch von uns aus niemals gejchehen kann. 
Noch mehr: jede von uns verjuchte Wiedergutmachung weilt über ſich 
hinaus auf das Wiedergutmachen Gottes, von dem wir vorhin ſprachen; 
will ein demütiges Zeugnis jein für fein Dermögen, aus unferem 
Böfen lauter Segen werden zu lajjen. Niemand kann eine Sünde 
wider die Gemeinjchaft mit dem Bruder durch Sühnen aufheben oder 
vergelten. Aber die vom Schmerze der Buße neuerweckte und hinfort 
immer durdydrungene Treue läßt beide Menjchen ahnen, wie Gott 
auh durch ihre Sünde widereinander ihre Gemeinihaft wunderbar 
jegnen- will. 

Gott allein ift es, der wiedergutmadht, beſſer (da diejes Wort 
nur an Wiederheritellung denken läßt und der Macht göttlichen 
Schaffens nicht gerecht wird): der aus dem Böfen Gutes kommen 
läßt. Uns aber läßt er fo büßen, daß er uns zur wachen, jchmerzen- 
den Erkenntnis des Gejchehenen führt. Ein vollkommeneres „Büßen“ 
als diejes Leiden gibt es niht. Aus ihm wird neue Liebe und un- 
aufhaltiamer Drang zur Tat geboren. Aber weder das Leiden nod) 
die neue Tat darf im Sinne der moralijtiihen Dergeltungsidee als 
„Abbüßen“ eines Schuldmaßes aufgefaßt werden. Das wäre eine 
jchlimme Entjtellung. Allen alten und neuen Dergeltungsgedanken 
gegenüber behält die tiefe Auseinanderjegung der Apologie (De conf. 
et satisf., bej. $ 51ff.) mit der Satisfaktionslehre unvergängliche 
Bedeutung. Verius contritio poena est quam satisfactio. Dabei 
kommt die contritio natürlih nicht als die evangeliihe Sorm der 
satisfactio in Betracht (dann dürfte der Katholizismus, der jühnende 
Tat fordert, mit Recht ſich des größeren ſittlichen Ernſtes rühmen!), 
fondern fie bedeutet gerade den Verzicht auf jede menjchliche satisfactio 
und das demütige Bekenntnis zu Gottes überjhwenglihem „Genug- 
tun” — ein Bekenntnis, das, wie oben gezeigt, immer feinen Ausdruck 
in Taten eigenen Wiedergutmadens juht. So ijt die evangeliſche 
Lehre über die Sühne von der katholiſchen und anthropofophijchen 
dadurch unterjhieden, daß ihr tiefites Wort der Glaube an Gottes 
ichöpferifhes „Genugtun“ ift. Den Anwälten der menſchlichen Sühne 
verſchwindet der lebendige Gott in feiner Heiligkeit und feiner herr- 
lidyen Gnade hinter dem Gößenbild eines Dergeltungsgejeßes. Der 
Menſch fteht nie wirklich vor dem Schöpfergeheimnis der Liebe Gottes, 
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fondern vor einer durchfchaubaren und in ihren Sorderungen zu be- 
friedigenden Weltordnung. Der Gegenjat in der Gerichtslehre führt 
aljo tief in den Gottesgedanken zurück. Evangeliiches Denken bewährt 
feine theozentrifche Art gerade dadurd, daß es bekennt, keine Sühne 
ausdenken zu können. Mit diefem Derzichte, das jchwere Rätjel der 
Schuld befriedigend zu löjen, zeugen wir wirklid von Gott, der größer 
ift als unfer Herz, verharren ernjthaft im Glauben, warten auf 
die Enthüllung des Geheimnijjes jeiner Heiligkeit und Liebe. Wer 
da weiß, was Gott heißt und was Glauben bedeutet, muß jede 
Karma- und Sühnetheorie als Sünde wider das erjte Gebot abweijen.') 

b. Die Tat wirkt Geſchichte auch injofern, als fie die Seele des 
HBandelnden felber prägt. Wir werden durdy das, was wir tun. 
Die Tat wirkt zurük auf den Täter und hilft ihn gejtalten, nicht 
nur fein Schickſal, ſondern ihn als Perjon. Nicht nur die Welt ijt 
nad) der Tat eine andere als vorher, jondern auch wir jelber jind 
unwiderruflid andere. Das iſt der Ernjt und die Schwere der Tat. 
Auch diejes Geje gilt vom Guten wie vom Böjen, als Gejeß des 


1) Sr. Rittelmeger (Die Chriitengemeinjhaft II S. 234) meint: „Gewiß, wer 
nihts von Chriſtus weiß, der mag das Schickſalsgeſetz, daß der Menſch für alle 
jeine üblen Taten dem heiligen Ausgleidy nicht entgehen kann, nur als ein 
‚ewiges, ehernes Gejeg‘ erleben. Wer in Chrijtus ift, wird geradezu darum 
bitten, daß ihm vergönnt werde, wieder gut zu machen, was er verfehlte. Er 
wird es als größte Gnade empfinden, daß er es darf. Er wird in Chrijtus 
nichts mehr von Strafe darin jehen, jondern jein eigenes freies Chrijtustun.“ 
über das Derlangen, wieder gut zu machen, urteilen wir wie Rittelmener. 
Aber daß wir, um der Heiligkeit Gottes willen, der der Geſchichte Einmaligkeit 
gab, nicht können, was wir möchten, daß unjer Weltbild ji darum nit har- 
moniſch durch den Gedanken an „heiligen Ausgleich“ jchliegen kann, jondern in 
einer jehmerzlic; »ungelöjten Srage offen bleibt, deren Löjung der Glaube von 
Gott ſich jelber vorbehalten weiß, dafür hat R. kein Derjtändnis. Man fragt 
jicy immer wieder: wo bleibt der lebendige Gott in diefer — „Anthropojophie“ ? 
Die ftändige Rede von „Chrijtus“ kann den wejentlihen Atheismus diejer Lebens 
anjhauung nicht verbergen. — Dergl. die treffliche Kritik bei A. $. Stolzenburg, 
Anthropofjophie und Chriftentum, 1925, S. 107 f. Dort heißt es über die chrijtliche 
Erfahrung der Wirklichkeit von Sünde und Schuld und ihrer Durchbrechung durch 
das Gejeß einer anderen Welt: „Jedes unbedingte Aufhellenwollen diejer Anti- 
nomie, jedes Wegdisputieren der Tragik kann diejer Erfahrung nur als ein von 
jener Wirklichkeit von vornherein zum Siasko  verurteilter Intellektualismus 
erjcheinen.“ 
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Segens wie des Unjegens. Die Piychologie hat hier theologifchen 
Ernit: fie enthüllt uns die Ordnung göttlicher Heiligkeit. Aus den 
wiederholten Akten (Wollungen und Taten) wird ein Hang, durch 
Geſetze der Solgerichtigkeit, der Gewöhnung und Steigerung wird ein 
Menjchenleben fejtgelegt und ein Charakter geprägt. Die Hingabe 
an das Böje bannt durch das Geje der Abitumpfung in jteigende 
Knechtſchaft, zerrüttet fortjchreitend unjer perjönliches Leben. 

So iſt jeder von uns in ſich felber der Ertrag feiner Akte und 
Unterlajjungen in Gedanken, Worten und Werken. Alles Kleinjte 
und Innerjte, Einzelne und Einmalige, was wir tun und laljen, was 
wir an Gedanken, Wollungen und Leidenichaften dulden, wirkt un- 
weigerlidh zu diefem Ertrage mit. Wir können uns von unjerer 
inneren Dergangenheit nie ganz löjen. Wir find nicht einmal herr 
über unjer Bewußtjein: ſchon dadurdy, daß wir nicht vergejjen können, 
jondern das längjt Dergangene in bejonderen Stunden wieder vor 
uns auftaudt, find wir gebunden an unſere Geſchichte. Aber jelbit 
wenn wir für lange hinaus vergejjen, wirkt das Derdrängte in unjerer 
Seele weiter, als Hemmung oder Hemmungslojigkeit, als Macht 
innerjter Unfreudigkeit, tiefjter Skepfis, die unjer ganzes Wejen lähmt. 
Unfer Dergangenes ijt in unjerer Gegenwart lebendig.) Man kann 
das Brandmal im Gewiljen wohl für deit aus dem Bemwußtjein ver: 
drängen, aber nicht in feiner geheimen Wirkung aufhalten. Die 
Pinchoanalyje oder die Individual-Pfychologie werden hier noch tief 
verborgene unheimliche Gejege jeelijcher Sortwirkung aufdecken. Wir 
werden ganz neu lernen, uns 3u fürdten vor Gottes Sorn. Was 
aber vom Einzelnen gilt, hat feine Entjprehung im Leben der Ge- 
meinjchaften, 3. B. einer Kirche oder eines Dolkes. Eine Entiheidung 
wider das Gewiljen zerbricht in dem Dolke ein Tiefites für lange 
hinaus, vielleicht für immer. Im Leben der Kirchen und Dölker wie 
der Einzelnen waltet jenes jtrenge, heilige und furdtbare Geſetz, daß 
die Entjheidung nicht zu jeder Stunde aufs neue freilteht, daß die 
große „Stunde“ für lange hinaus auch das innere Leben bindet und 
feftlegt. Davon zeugten die Propheten, wenn ſie verkündeten: Gott 
ift nicht zu jeder Stunde zu finden; das jhärfte Jejus ein im Gleich⸗ 


1) Dgl, auch R. Hermann, Allg. ev. luther. Kirchenzeitung 1920, Sp. 956f. 


nis vom Seigenbaum („noch dies Jahr!”) und in dem Worte von 
der unwiderruflich verſchloſſenen Tür; das meinte Luther in der er- 
ichütternden Bildrede von Gottes Wort als dem Plagregen, der nicht 
wieder hinkommt, da er einmal geweſen iſt. 

In alledem erjcheint das eine Geje der göttlichen Heiligkeit, 
daß wir durch unjere Akte werden und daß wir unjer Sein nicht 
‚trennen können von unferem Gewordenjein, jondern das jein müſſen, 
was wir geworden jind. Wie brennt uns oft das Derlangen, 
die feitlegende und niederziehende Kette unferer Dergangenheit ab: 
werfen zu können! Wir mödten auf einem jungfräulihen Boden 
fäen, mit einem neuen, feiner Gejhichte entledigten Ich zu leben an- 
fangen dürfen. Aber Gottes Heiligkeit erjcheint in der Unvertauſchbar— 
keit des Id). 

Auch von diejer Weile des Berichtes ijt freilih, wie von dem 
Gerichte der Außenwirkungen unjeres Tuns im vorigen Abjdhnitte, 
zu jagen, daß es nicht einfach an dem Tatbejtande unjeres Geworden- 
jeins abzulejen it, jondern nur von dem Gewiljen als Gericht 
unterjhieden wird. Wir find ja nicht allein von unjeren Akten, 
fondern auch von unjerem Schickſal geitaltet. Menjhen verkümmern 
und verkommen nit nur durch eigene Schuld, jondern auch — es 
iſt wohl das dunkeljte Rätjel der Geſchichte — durch Geburt und 
Lebensbedingungen, Umwelt und Berufswerk. Wir werden aljo oft 
genug von der individuellen Schuld weitergewiejen mindejtens zur 
Gejamtjchuld, der Däter und der Brüder, vielfach darüber hinaus auf 
die Todesgejege der Kultur, die Rätjel der göttlichen Sührung. Es 
iit unmöglih, das Dunkel der Geſchichte überall durch moralijche 
Deutung aufzuhellen. Troß diejes Dorbehaltes, der uns vor allem 
bei der Beurteilung anderer Surükhaltung gebietet, bleibt die Wirklich: 
Reit des Gerichtes im perjönlicyen Werden unbeitreitbar. 

Gottes Dergeben hebt diejen Sornesbann nicht mit einem Male 
auf. Der neue Menſch ift nicht an Stelle des alten, fondern in der 
Erkenntnis des alten und im Ja zu Gottes Todesurteil über ihn da. 
Audy als die Bekehrten find wir von dem alten Id und feiner Ge- 
Ihichte nicht los. Wir find im Glauben, um Chrijti willen, grund: 
jäglih frei von ihm; das bedeutet aber nicht: empiriſch los. Der 
Brud in unjerem Leben ijt jeden Tag aktuell und liegt nur fo 
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hinter uns, daß er zugleich immer wieder vor uns liegt. Gerade der 
Chrijt leidet am bitterften unter dem Zornesgefege, fein zu müffen, 
was er geworden ilt. Das ijt die Paradorie der Dergebung, daß 
ſie unſere Geſchichte wohl im Urteil Gottes außer Kraft jet und doch 
empiriſch⸗pſychologiſch⸗hiſtoriſch nicht außer Kraft feßt. 

Dennoch: auch hier kündigt das Evangelium umfaſſende Erlöſung, 
„reale“ Uberwindung des Zornesgerichtes an, ja läßt fie in unſerer 
Gejhichte beginnen. Die immer neu ergriffene Gewißheit der Der- 
gebung löjt, weil fie immer neues hindurchgehen durch Gottes Gerichts- 
urteil iſt, die heillos bannende Gewalt unferes Gewordenfeins. Die 
Suverjiht endlichen Sieges, die die Dergebung begründet, tritt als 
Macht heiligen Ernjtes und freudiger Tapferkeit in unferen Kampf 
ein. Dor allem aber: der Gejchichte unferer Selbftzerjtörung wirkt 
Gott dur eine ganz konkrete Geihichte feines richtenden Erziehens 
entgegen. Da erfahren wir providentia specialissima.') Die ge- 
waltige Hand zielt gerade dort auf Abbau, wo unjer Leben zum 
Bau der Eitelkeit und Eigenwilligkeit geworden war. Das dornes- 
gejeg wird durchkreuzt vom Gnadengeſetz des Neuwerdens. Nun gilt 
uns die frohe Seite des Werdegejeßes: kein verjchwiegenes, zunädjit 
erfolglos fcheinendes Kämpfen, kein noch fo bejcheidenes Beftehen in 
der Derfuhung ift vergeblich, alles bleibt bewahrt in dem Ertrage 
des neuen, vollkommenen Menjhen, zu dem Gott uns führen will. 
Dann heißt es nicht mehr: wir müffen fein, was wir durch unjere 
Schuld geworden find, fondern: wir dürfen fein, was wir durch fein 
gnädiges Erziehen geworden ind. 

Solange wir auf Erden leben, bleibt jener Sat ebenſo ernit 
unſer Bekenntnis wie diefer. Das Werdegeſetz nicht nur des neuen, 
fondern auch des alten Menfchen vollzieht fich bis zum Ende an uns. 
Die Heiligung kommt nit ans 3iel. Daher ift die Stage begreiflich: 
führt Gott nicht das durch den Tod abgebrochene irdijche Erziehungs: 
werk weiter jenfeits des Todes? Kann er den Einzelnen fo 
laſſen, wie er hier abgeſchloſſen hat? Wir fehen in der Geſchichte 
unferes Lebens, wie ernjt es Gott mit der Erziehung und Läuterung 
durch Leiden ift. Waltet in feinem Arbeiten an uns nicht eine heilige 


1) Dergl. M. Kählers Bekenntnis (Theologe und Chrijt. 1926, S. 258$.). 
Althaus, Die legten Dinge. 15 
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Sieljtrebigkeit? Wieviele aber, ja ernſt genommen uns alle, ruft 
Gott ab, ehe wir ihm ganz geheiligt find! Was wird aus denen, 
die, kurz vor dem Tode zum Glauben gekommen, auf dem Wege der 
Beiligung noch kaum einen Schritt getan haben? Iſt die Heiligung 
dur Gott auf Erden ein organiihes Entwerden und Werden, jo 
wird man, fcheint es, für die Unvollendeten jenfeits des Todes eben- 
falls ein Entwerden und Werden nad jtrengem Wachstumsgejeße zu 
erwarten haben, eine neue Entwicklung zur Dollkommenheit. Auf 
die Art diefes tranfzendenten Werdens kann man offenbar aus dem 
jetzigen fliegen. Da ergibt fih noch ein Zwiefaches: ijt ſchon auf 
Erden das Leiden das Hauptwerkzeug Gottes bei der neuen Schöpfung 
(worüber vor allem Luther gewaltig gehandelt hat!), jo wird es auch 
jenfeits des Todes durch befreiendes und fchaffendes Leiden hindurd;- 
gehen. Sodann: läßt Gott in unferer irdilchen Gejhichte das Werden 
und Entwerden nur unter innerjter willentlicyer Beteiligung der Perjon 
geihehen, fo wird fein Heiligen auch hernah ein perjonhaftes 
Wirken fein, uns alfo noch einmal zum Ringen, Kämpfen, Arbeiten 
rufen. Gott zaubert uns nit um, er handelt aud dann nur jo an 
uns, daß er mit uns handelt. Die bisher wuchernde Leidenſchaft 
fällt nicht einfach von uns ab, fjondern ſoll überwunden werden. 
Ungekämpfte Kämpfe, träg verjäumte Übungen der Sucht müſſen 
nachgeholt werden. 

Damit haben wir den Gehalt des Segefeuergedbankens 
entfaltet. Er beherrſcht nicht nur, wie bekannt, die Ratholiihe Es— 
hatologie,?) fondern hat neuerdings auch bei evangelijchen Theologen 
Sreunde gefunden.) Sein Einfluß in unferer Seit mag durd die 


!) Dergl. etwa Erlanger Ausgabe o. I. 16, 173 ff. Weimarer Ausgabe VI, 2475. 
XXX, 1; 419. 

2) Die neuejte Begründung des Dogmas vom Purgatorium j. bei K. Adam, 
Das Wejen des Katholizismus, 2. Aufl. 1925, S. 115—121. Dort aud) der „Schrift- 
beweis“. — „Ein Großteil der Chrilten ftirbt, nur im Kern ihres Seins auf Gott, 
den abjoluten Wert, bezogen und ihm hingegeben, an ihrer Randzone aber nod 
unfertig und unausgereift. Gott herrſchte noch nicht, als jie jtarben, in allen 
Räumen und Winkeln ihres Wejens. So mandes an ihnen war nod) triebhaft 
und ungeorönet ...“ ujw. 

®) Dergl. 3.B.K. A. Haje, Polemik ° S. 485. Auf Möhlers Verteidigung des 
Segefeuers (Snmbolik 6. Aufl. S. 218.) eingehend urteilt h.: „Die meiften Sterben- 
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anthropojophijche Lehre‘) noch verjtärkt werden. Jedenfalls haben 
wir allen Grund zu ernfter Auseinanderfeßung. Die Srage ift nicht 
peripheriſch, fondern weilt noch einmal in den innerjten Mittelpunkt 
des Evangeliums. Sie kann ihre Entjcheidung finden nur, indem das 
ſchwerſte Problem der Heilslehre, das Derhältnis von Rechtfertigung 
und Beiligung, geklärt wird. Damit rückt die Frage nach dem 
„Purgatorium der Gnade” aber in einen Brennpunkt der gegen- 
wärtigen theologijchen Lage. 

Die Antwort ijt leicht für alle, die im Namen der Rechtfertigung 
die Heiligung verneinen oder doch entwerten.?) Es fcheint ihnen 


den jind wohl zu gut für die Hölle, aber ſicher zu fchleht für den Himmel“ und 
erklärt zu Möhlers Bejchreibung des Segefeuers: „jo ift unjer Proteitantismus 
mit diejem aufgeklärten und ausgelöjchten Segefeuer ziemlich einverftanden" — 
eine Stelle, die, begreiflid genug, von dem Katholiken Diekamp in jeiner Dog- 
matik III? S. 407 verwendet wird. — Serner iſt an R. Seebergs Dogmatik 
(HU, S. 588 f., 604$.) zu erinnern. Auch er ftellt, wie Haje, eine Lücke in der 
reformatoriſchen Lehrbildung feſt, da die „wirkliche Überwindung der Sünde in 
dem jenjeitigen Leben“ nicht zur Ausjage komme, und lehrt, an den „richtigen 
Kern” der Idee eines Purgatoriums anknüpfend, ein Purgatorium „nicht der Satis= 
faktion, jondern der Gnade“, d.h. „die innere Läuterung des Menjchen durch den er- 
löjenden oder von dem böjen Wollen befreienden Geijt des Erlöjers in der un- 
gehemmten Gemeinjhaft mit ihm“, eine „allmählihe Entjündigung” in einem 
-Swijhenzujtande. — Ic jelber habe in der 1. Auflage diejes Buches S. 122ff. 
(j. auch S. 122 Anm.) das „Wahrheitsmoment, das an der Entjtehung des Sege- 
feuergedankens mitbeteiligt war”, in Ausführungen wie denen des letzten Abſatzes 
oben zur Geltung zu bringen verjudt. 

1) R. Steiner, Die Geheimwifjenihaft im Umriß, S. 74—87, bei. 85 ff. (Cäu⸗ 
terung im „verzehrenden Seuer“). Wohl jhon unter dem Einfluſſe Steiners fteht 
eine Predigt Sr. Rittelmeners aus dem Jahre 1915 über die Dergeltung im 
Jenjeits (Chrijt und Krieg. 6. Taujend. 1917. S.192ff.). „Wir können unjere 
Sünden nicht ablegen wie ein Kleid, jondern nur überwinden von innen heraus 
wie eine Krankheit.” 

2) So 3. B. Kohlbrügge (vergl. den Art. in RE.?) und fein Kreis. Die gegen- 
wärtigen Kohlbrügge-Schüler begrüßen, wie begreiflid, K. Barths Reditfertigungs- 
gedanken in jeiner „Objektivität“ als ihres Geijtes. Dergl. das Organ diejes 
Kreifes „Biblifhe Seugniſſe“, Monatsblatt für die Srteunde des Heidelberger 
Katechismus. Barmen 1925, S. 161ff.; für die Purgatoriumfrage bejonders 
S.175. Außerdem zur Kritik €. $. Karl Müller, Rechtfertigung und Heiligung. 
1926. S. 23 ff. 
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unvermeidlih — und Beilpiele geben dem weithin recht!) — daß 
das Interejje an der Heiligung, an der Entwicklung zur Dollkommen- 
heit die Reinheit des Rechtfertigungsglaubens zerjtört. Heißt es nicht, 
die Rechtfertigung moraliftijch verfälfchen, wenn man durd; fie hindurd,, 
über fie hinaus zur Heiligung kommen will? Rechtfertigung bedeutet 
doch „Krifis der Ethik“, nit nur einmal, fondern ein für alle 
Male — eine Krijis, deren grundſätzliche Bedeutung man nidht nad): 
träglich durch das Intereſſe am neuen Leben des „Gerechtfertigten“ 
wieder aufheben darf. Rechtfertigung befagt: Abtun der Ethik als 
entiheidend für die Gottesbeziehung des Menjhen. Die Recht— 
fertigung hat daher kein ethijches Ziel der Heiligung, jondern fie, als 
Aufhebung der Ethik, als Berufung zum „Glauben“ wider alles 
ethiſche Gewiljen, ift jelber das Ziel; fie jchafft nicht Heiligung, fondern 
fie ift Heiligung in ſich felbjt, gerade indem fie die Heiligungsfrage 
ausihaltet. Mit diefen Gedanken ijt jeder Derjud, ein Purgatorium 
3u lehren, jelbitverjtänölich gerichtet. 

Aber ſolche Reditfertigungstheologie, jo gewaltig fie moralijtijcher 
Entjtellung gegenüber das Paradoron des Evangeliums zum Ausdruck 
bringt, wird doch eben diefem Evangelium und der Wahrheit unjeres 
Lebens in der Gemeinſchaft Gottes nicht voll gereht. Das Derhältnis 
der Rechtfertigung zur Ethik ijt ein dialektijches: die Rechtfertigung 
it Krijis der Ethik und als folche doch zugleich Begründung von 
Ethik, die freilich auch ihrerjeits in die Krifis, aus der fie geboren 
it, wieder zurücführt.?) Das erjte Gebot wird im Sinne Luthers 
in der Krifis des „Haltens” aller übrigen erfüllt und wirkt doch 
zugleich die Erfüllung ihrer aller. Das Evangelium ijt des Gejeßes 
Ende und richtet das Geſetz doch auf. Das evangelijche Chriftentum 
hat aljo zwei Brennpunkte und bedeutet die aus ihrer Spannung 
folgende Bewegung. Don hier aus gewinnt die Heiligung Ton, wenn 
auh einen anderen als bei denen, die nicht willen, was Kecht— 
fertigung it. 

Ich denke nit nur an die Heiligungsbewegung, jondern aud an die 
Theologie, die in Rittelmeners S. 227 A.1 angeführter Predigt ji ausjpridt: 
wir hören nur von Vergeltung, organijchen Werdegejegen, vom Sufammenhange 
der Urſache und Wirkung in die Ewigkeit hinein, aber nichts von der Dergebung 
und der auf ihr ruhenden Heilsgewißheit. 

?) Dergl. meine Schrift: Die Krijis der Ethik und das Evangelium. 1926. 
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So darf auch nicht verkannt werden, daß Gott in der Geſchichte 
ſeiner Kinder auf das Ziel der Dollkommenheit hinarbeitet. Manches 
Chrijtenleben weiß vom Fortſchreiten in der Beiligung. Gewiß ijt das 
Enticheidende dabei die Dertiefung in der Selbiterkenntnis, in der 
Buße, die ſich willig unter Gottes in den Tod gebendes Gericht ftellt. 
Wenn M. Kähler kurz vor feinem Tode zu bekennen wagte: „Nun 
ijt nichts mehr in mir, das wider Gott iſt,“ fo hatte das ſchwerlich 
moralifhen Sinn, jondern bezog ſich wohl auf das völlige innere Ja 
zu dem Sterben, in das Gott feinen Knecht jet führen wollte. Aber 
dieſes Ja ift wahrhaftig doch etwas Pofitives und etwas, das in 
einer Erziehungsgejhichte werden, errungen werden muß und kann. 
Außerdem beichränkt ſich die Heiligung nicht darauf, unfere Buße zu 
vertiefen. Sie kann fortjchreitendes $reiwerden von bejtimmter Sünde 
jein. Aber jie bezieht jich keineswegs nur auf das Abtun der Sünde, 
ſondern zielt auf das „Wachſen“ des neuen Menſchen, auf die Stärkung 
und Bewährung des Gehorfams. Sie führt nit nur aus dem Un- 
gehorjam zum Gehorfam, fondern, wie bei dem Sohne Gottes (Hebr. 5,8), 
von einem Gehorfam zum anderen, von dem leichten zum ſchweren 
und vollkommenen. Gott will die Seinen zu der vollen „Mannheit“ 
Chrifti (Eph. 4, 13) bringen. So verjtehen wir den Sinn deijen, daf 
er eine Gejchichte mit uns handelt. 

Dennody, jo ernjt wir das Interejje an der Heiligung vertreten, 
bis zur Lehre vom Purgatorium führt es uns niht. Am leichtejten 
noch mag das Bedenken wiegen, ob man in die Ewigkeit noch ein 
Werden hineindenken darf. Die Dertreter des Läuterungsgedankens 
wollen mit dem Reden von „allmählicher Entfündigung” ſchwerlich 
unfere 3eitform in das Jenjeits tragen und find gewiß einverjtanden, 
wenn wir das Entwerden und Werden vor Gott in einem Augen: 
blike gejchehend denken. „Denn hie muß man die deit aus dem 
Sinn tun und wiljen, daß in jener Welt nicht Seit noch Stund jind, 
fondern alles ein ewiger Augenblik” (Cuther).) Andererfeits mußten 
auh wir den ÖGrenzgedanken eines „Mittelzujtandes”, d. h. einer 
Möglichkeit der Entjcheidung jenfeits der irdiichen Gejchichte für die 
Übergangenen bilden oder jedenfalls erwägen.) Dürfen wir da 
9) W.A. 10 II, 194, 10ff. 

2) S. oben $. 435. 
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gegen die offenbar entipredhende JIdee eines Purgatoriums etwas 
einwenden? 

Ernter ſchon ift die Srage, ob der Tod von diefer Lehre ſchwer 
genug genommen oder in feiner Bedeutung verkannt wird. Er jcheint 
ein für das perfönliche Leben ganz gleihgültiges Ereignis zu fein. 
Griechiſch⸗-idealiſtiſch ſieht man fein Weſen darin, daß die Seele ſich 
vom Leibe trennt. Aber die Seele bleibt unverändert, vom Tode im 
Grunde unberührt. Sie fängt jenfeits des Todes mit dem öujtande 
an, in dem jie diesjeits aufgehört hat. Das Interejje an der Identität 
der Perfon und an der fittlicyen Weltordnung Gottes [cheint etwas 
anderes nicht zuzulafjen. Lebtere verbietet es offenbar, den Tod als 
eine plößliche „magijche Derwandlung” zu denken, „durch weiche mit 
dem Leibe mechaniſch und gewaltjam die Sünde von uns abfalle —“) 
wie kann dabei der Ernjt und die Sreiheit des Sittlihen gewahrt 
bleiben?! Aber könnte nicht das Durchleben des Todes jelber das 
Purgatorium fein, das die letzte Reinigung bringt? Gewiß — jo 
antwortet man uns — ijt das bei manden denkbar. Sie erleben 
den Tod in feiner ganzen Tiefe: das grenzenlofe Alleinfein, die Furcht 
des Gerichtes wirft fie in völligem Opferwillen, in heißer Liebe Gott 
in die Arme — „in diejer Blut heißer Liebe ftirbt alle Sünde und 
alle böfe Neigung und erlijcht alle Sündenftrafe.”?) Aber jterben alle 
Chriften einen foldhen Tod? Man denke nur an die plößlicy Dahin- 
gerafften oder in Umnadtung der Seele Derlöfchenden. Überhaupt: 


!) haſe, a. a. ©. S. 400. Möhler, a. a. ©. S. 218: „Es ijt aber in keiner Weije 
einzujehen, wie von dem jündhaften Geifte die Sünde könne abgeitreift 
werden, wenn der Körper abgelegt wird. Nur demjenigen, der den freijittlichen 
Gejichtspunkt bei der Sünde nicht fejthält oder manichäiſch-gnoſtiſchen Derirrungen 
anheimgefallen ijt, könnte etwas der Art annehmlich erjcheinen. Oder jollen wir 
uns irgendein Machtwort Gottes, irgend ein gewaltjames, mechanijches Derfahren 
denken, durch welches die Reinigung erfolgt? JIrgend eine plögliche, magiſche 
Derwandlung fett die protejtantifche Lehre bewußtlos voraus... ." 

?) Adam, Wejen des Kathol. S. 118. Bei Adam tritt der katholijche Der- 
geltungsgedanke jchamhaft zurük. Die Läuterung ift, wie das Sitat zeigt, 
vergeiftigt und perjonhaft gedadht, im Unterſchiede von den quantitativen Dor- 
jtellungen des römiſchen Dogmas. Dennodh bleibt auch bei A. der Gedanke 
durchaus katholiſch: alles liegt an der Erzeugung des vollkommenen Liebesaktes, 
damit man für den Eingang in den Bimmel würdig ſei. 
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wieviele durchmeſſen wohl ganz bewußt und gejammelt die richtenden 
und erlöjenden Tiefen des Todes? 

Der Gedankengang jcheint zwingend. Wir können ihn nicht 
dadurch entkräften, daß wir den letzten Gedanken in Sweifel ziehen 
und etwa eine günjtigere Meinung über das perſönliche Durchleben 
des Sterbens bei allen Menjchen zu begründen fuchen. Gewiß ließe 
ih da viel Kluges fagen — wer weiß denn im Ernjte, was aud) 
bei, mit Menjchenaugen gejehen, plölichem, bewußtlojem oder ftumpfem 
Sterben zwijchen Gott und der Seele vorgeht? Aber dieje Srage könnte 
ebenjogut gegen uns wie für uns jprechen. Jedenfalls ijt es bedenklich, 
auf eine der Lage der Dinge nad) überwiegend hypothetiſche Pinchologie 
des Sterbens einen wichtigen theologijhen Saf zu gründen. Könnte 
es nicht zu unferer demütigenden kreatürlihen Nichtigkeit mit binzu- 
gehören, daß Gott, wenn und wo er will, uns im Sterben wirklich 
nichts erleben läßt, jondern unjeren Geijt in Nacht jhlägt? Dollends 
aber: kämpfen wir mit den Gegnern um die Pinchologie des Todes, 
dann haben wir damit ja ihren Grund-Saß, der Menſch mülje, um 
für den Himmel würdig zu fein, eine Läuterung von jeinen Begierden 
und Leidenjchaften bewußt und in willentlicher Anteilnahme erfahren, 
ichon zugeitanden, und es geht nur nod um das Wo?, Wann?, Wie? 
der Läuterung. 

In Wahrheit gilt es, ſchon jenen Grundfaß zu beitreiten, den 
„freifittlihen Gejihtspunkt”, wie Möhler fi ausgedrückt hat, den 
Glauben, daß der Menjh nur das fein könne, wozu er jid} jelber, 
durch Gottes Gnade befähigt, gemacht hat. Huch diefe Auseinander- 
jegung hat ihren Brennpunkt allerdings im Derjtändnis des Todes, 
aber nicht in einer Pinchologie, ſondern in einer Theologie des Todes. 
Daß die Theologie des Todes gegenüber aller Pſychologie des 
leiblihen Sterbens felbitändig iſt, das iſt unfer Gegen-Saf. Wir 
bekennen uns in der Tat zu jener objektiven Bedeutung des Todes, 
die Möhler, Adam, aber audy R. Seeberg als „magiſche Derwandlung” 
bezeichnen. Ganz richtig hat Möhler bemerkt, daf diejes protejtantijche 
Derjtändnis des Todes und feiner Erlöjungsbedeutung folgerichtig mit 
der Lehre von Gott und feinem Derhältnis zur Sünde des Menjchen 
gegeben ilt. 
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Die katholifche und an diefem Punkte krypto-katholiſche Theologie 
bleibt zulegt im Moralismus ftecken: die Sünde iſt nichts als freie, 
individuelle Willenstat des Menjchen; daher gibt es keinen anderen 
würdigen Weg zur Erlöjung von der Sünde als die zwar durch die 
Gnade ermöglichte, aber nur in freier Selbjttätigkeit gejchehende 
Läuterung. Die Sreiheit des lebendigen Gottes verjchwindet hier 
hinter feiner durchſchaubaren „Gerechtigkeit“. Der Gottesgedanke ilt 
moraliftifch gefangen. Aber diefe Lehre zerbriht an der Wirklichkeit 
des servum arbitrium, der Erbfünde.!) Erbjünde bedeutet: ich, finde 
mich in der tiefiten Empörung gegen Gott und bin doch das, was 
ih bin, nicht geworden durch freie Willensakte. Ich bin es mit 
Willen, aber ich bin es rätjelhaft-notwendig, ohne Vorgeſchichte, 
ſchickſalhaft-ſchuldig. Ih bin „Sleiſch“, „unter die Sünde verkauft” 
(Röm. 7,14). Ich bin als freie Perfönlichkeit diefes Sündigfeins nicht 
Berr, fondern gerade Knecht. Durch keine „Läuterung” kann ich über 
diefen meinen Schatten fpringen. Wohl werde ich in der Buße von 
mir frei, indem ich midy in den Tod geben darf, den Gott will, aber 
auch in diefer Buße lebt mein Selbjt, das ich mit Gott verurteile, 
fort, und fie ift alles andere als ein „Akt vollkommener Liebe”. Es 
gibt nur eine Hoffnung: die heißt nicht Entwicklung, Läuterung, 
jondern Trennung von dem Lebensgejeße, „Sleiſch“ zu fein, ebenfo 
ihikfalhaft und jenfeits meiner Macht oder auch meines bewußten 
Durdlebens wie die Derhaftung unter die Sleilchlichkeit. Daher 
warten wir nicht auf ein Segefeuer, jondern auf den Tod, der unjerem 
natürlichen Lebenswillen, dem „Sleiſch“, „gewaltjam” ein Ende macht 
und uns in die Sreiheit führt — durch Gottes jchöpferifche Gewalt 
und doc nicht „magiſch“, denn der Tod (wir reden allein von dem 
Tode der Glaubenden) ift ja nur die Erfüllung des Rechtfertigungs— 
todes, in den Gott uns, indem er den Glauben fchenkte, mit Bewußt- 
jein hineingejtellt hat. Weil wir im Ja bußfertigen Glaubens gejtorben 
jind, dürfen wir nun im leiblihen Tode jterben. Wer jich hier 


!) Das hat Möhler erkannt. Er wirft der proteftant. Cehre vor (S. 218), 
daß fie „dur die Erbfünde ein Stück aus dem Geiſte herausfallen“ laſſe. „Geiſt“ 
bedeutet für ihn eben die Derneinung des servum arbitrium, aljo den „frei- 
jittlihen Gejihtspunkt”, den Moralismus. In der Tat iſt die Erkenntnis der 
Erbfünde das Ende des Moralismus. 
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troß dieſes Sufammenhanges an der fchöpferifchen Gewaltjamkeit, die 
uns mit einem Schlage und ohne unſere „freie Selbjttätigkeit” frei 
macht, jtoßen wollte, der fei noch einmal daran erinnert, daß unfere 
moralifhe Erijtenz ſelber moralifch unableitbar ift, ebenfo nach mora- 
liſtiſchen Maßſtäben „ungerecht“ und „unwürdig“ wie die Befreiung. 
Wir fündigen notwendig und find doc darin ſchuldig — das iſt ein 
für den Moralismus unfaßbarer und untragbarer Sab, wie ſich ſchon 
daran zeigt, daß er das Ärgernis, den — moraliſch genommen — 
Ungedanken einer „Erbfünde”, die Schuld iſt, auf alle Weife zu be- 
feitigen jucht. Wir find mit Willen fündig, obgleich vor aller unferer 
„Treien Selbittätigkeit”, aljo wahrhaftig nicht durch unferen Willen. 
Wir werden frei nicht durch unferen (wie ſehr auch immer von der 
Gnade geitärkten) Willen, aber dennoch mit Willen, mit dem Willen, 
den Gott ſchenkt, und der der Anbruch und die Derheißung der 
Freiheit it. | 

Indejjen gilt das alles audy in der Anwendung auf die be- 
jonderen Begierden und Leidenfhaften des Einzelnen? An 
fie denken die Dertreter des Purgatoriums wohl mehr als an jene 
Grundfünde wider Gott. Begierden und Lajter haben eine Geſchichte 
im Menfchenleben, wachſen durch Nachgiebigkeit und Zuchtlofigkeit. 
Sie find offenbar weithin in unfere Hand gegeben — entjpricht dem 
nicht das fittlihe Pojtulat allmählicher Überwindung des fündigen 
Hanges, durch Gottes Erziehung, in jittliher Arbeit? Indeſſen au 
hier läßt ſich der Moralismus nicht durchführen. Dom moralijchen 
Standorte aus gejehen find die Lofe des fittlihen Lebens überaus 
ungeredht verteilt. Wie verjchieden find die Bedingungen, unter denen 
die Einzelnen ihre fittliche Geichichte beginnen und durchführen müſſen 
— nicht nur die äußeren, jondern aud) die perjönlichen Bedingungen! 
Neben den Belajteten, die zeitlebens an ſich ſchwer zu tragen und 
mit häßlihen Zügen ihres Weſens einen oft hoffnungslofen Kampf 
3u führen haben, jtehen die Sonntagskinder der Jittlihen Welt, deren 
inneres Leben fait kampflofe jtetige Entfaltung edler, harmoniicher 
Anlagen ij. Was der eine an fittliher Kraft und Sucht fi in 
heißem Ringen erjt erwerben muß, das ijt dem anderen als Erbe mit- 
gegeben, als Naturgabe gefchenkt. Wir find und müſſen fein nicht 
nur, was wir geworden find, fondern auch, wozu wir gejeßt Jind. 
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Gott nimmt ſich die Freiheit, uns unter völlig ungleiche Bedingungen 
zu ftellen. Gilt hier feine, dem Moralismus unbegreiflihe und ärger- 
lihe Sreiheit, follte fie dann nicht aud für das Ende unjerer ſittlichen 
Gejchichte gelten? Sollte es wirklich der Sinn einer Lebensgeſchichte, 
einfchliegli ihrer tranfzendenten Sortſetzung im Purgatorium, jein, 
daß die einzelnen Menſchen in ringendem Bemühen fortichreitend 
entfündigt werden, bis zur Reinheit?!) Daran madt jhon ein Blick 
auf die oben S. 224 ſchon erwähnten foziologijhen Sujammenhänge 
unferer Leidenjchaften und Derkehrtheiten irre. Wir erben fie, wir 
wachſen in Geſchlechts-, Samilien-, Dolks-, Seitjünden hinein. Unſer 
fittliher Zuftand ift durdy das Gejeg des Werdezufammenhanges nicht 
nur im Einzelleben, fondern auch im Gattungsleben bejtimmt. Jeder 
muß fein, was er geworden ift nicht nur durch eigene Schuld, jondern 
auch durch Däter und Brüder. Es wäre wirklichkeitsfremde Abjtrak- 
tion, nur von jenem individuellen Werdegejege zu reden. Unjere 
bejonderen Sehle find wie einzelne Wellen eines breiten, tiefen und 
langen Stromes, der weit über das Einzelleben übergreift. Es jcheint 
von vornherein bedenklih, die Befreiung von diejer durch Erbgang 
und Kollektivwillen mitbejtimmten Sündigkeit auf dem ganz indi- 
vidualiftifchen Heilswege des Purgatoriums zu erhoffen, überhaupt 
als Sache des Einzellebens, wenngleich unter helfender Beteiligung 
der Gemeinſchaft der Heiligen, anzufehen. Hier ijt die übermenſchliche, 
überethilche, naturhafte Schwere des Derhängniljes wahrhaftig zu 
leiht genommen. Diejen Bann bricht weder einer noch alle mit- 
einander in fittlihem Ringen. Wer nur eine folhe Erlöfung gerecht 
heißen wollte, der vergißt, daß die moralijhe Welt als Welt der 
Dererbung, der Umwelt uſw. durch und durch „ungerecht“ ijt. Der 
Moralismus und der JIndividualismus, die jih in der Lehre vom 
Purgatorium ausiprehen, zerbredyen beide an der furchtbaren „un 
gerechten" Wirklichkeit des Reiches der Sünde. 

Bat man fich das klar gemacht, dann wird man offen für die 
evangelijche Gewißheit: wie Gott mir, dem Einzelnen, meine ſittliche 


') Man braudt nur die Srage zu ftellen, bis zu welhem Maße der BHeilig- 
Reit die Läuterung führen müſſe, um der Unmöglichkeit des ganzen bedankens 
inne zu werden. Dergl. auch €. Stange, Unjterblidhkeit S. 143. 
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Lage nad} der Sreiheit feines Willens bereitet hat, fo befreit er mid, 
ohne daß moralifhe „Läuterung” ans Ziel gekommen wäre, dur 
feine Machttat. Da meine bejondere Sündigkeit durch den über- 
- greifenden Sufammenhang der Dererbung und des Gemeinwillens 
jelber ein metaethifcher Tatbeitand iſt, unter den ih mid) gehorjam 
beugen muß, jo hat aud die metaethiſche Löſung meiner fittlichen 
Not nichts Befremdendes und Unwürdiges mehr: Gott erlöft uns, 
indem er im Tode das „Sleijch” zerjtört. Wer an dem un=moralijchen 
Wege des Recdhtfertigungsipruches Anjtoß nimmt und die Rechtfertigung 
daher ins Ethiſche umdeutet, der fordert auch ein Purgatorium, weil 
er jedes gewaltjam die „Entwicklung“ durchbrechende „Machtwort“ 
Gottes ablehnt. Wer aber verjtanden hat, was Reditfertigung heißt, 
der findet es nicht verwunderlich, wenn Gott nicht auf unfere moraliſche, 
organijche Entfündigung rechnet oder gar auf unfere Würdigkeit für 
den Himmel wartet, fondern unſere Sefjeln mit königliher Sreiheit 
durchbricht, wann und wie er will. So, nur fo wird der Gottes— 
gedanke der Recdhtfertigungslehre gewahrt bis zum Lebten. Gott ijt 
größer als das moraliih Würdige. 

Haben wir damit nicht alles in Srage geitellt, was über Gottes 
Erziehen und unſere Kampfespflicht, über die organiſchen Werdegejeße 
des Sluches und Segens gejagt war? Keineswegs. Dieſe Gejeße 
haben in unjerem Leben ihre Geltung, jo wenig fie auch, wie in den 
legten Abjchnitten gezeigt, unſer gejamtes fittliches Sein beherrjchen 
und erklären. Die Heiligung behält ihren Ernit: fie will hinaus auf 
das Biel der Freiheit vom Böfen und darf in ihrem Ringen ein 
Sortichreiten jehen. Aber es gilt eben beides zujammen feitzuhalten: 
die Bedeutung der Werdegejege und ihre Aufhebung durdy Gott; den 
Ernit der Heiligung und die Gewißheit, daß Gott durch Reine fittliche 
Ordnung gehindert ijt, uns ſchon heute mit einem Male durch den 
Tod freizumakhen; die Sreude am Sortfchreiten und zugleich die Er- 
kenntnis, daß es als menſchliche Entwicklung nie ans Ziel kommt, 
auch nicht durch eine Derlängerung ins Jenjeits, jondern daß es auf 
den Tod, der das „Sleijch” zerjtört, warten muß. Sittliher Ernft 
und Glaube an Gottes Schöpferfreiheit gehören zujammen. 
Wir geben uns Gottes Erziehung in Zucht hin, weil er der Heilige 
it und uns rein haben will, weil wir damit zeugen für die große 
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Hoffnung der Vollkommenheit — aber nicht, als ob wir aus dieſer 
Hoffnung, die wirklich — anders als auch beim „Purgatorium der 
Gnade” — Hoffnung auf Gott bleibt, ein Werdeziel madhten. Wir 
kaufen die 3eit aus für die Heiligung und geben doch der mora— 
liſtiſchen Wertung der uns gejchenkten Zeit den Abjchied, als ſei ihr 
Sinn, daß wir es auf dem unerläßlichen Läuterungswege möglichſt 
weit bringen, und als müfje fie, wenn für die Dollendung zu Kurz 
durch Schickfal oder Schuld, ins Jenfeits verlängert werden. Diele 
jpannungsvolle Haltung entjpricht genau dem Bekenntnis zur Recht— 
fertigung.*) 

Wir nehmen aljo Gottes offenkundige Erziehungsgeihichte mit 
uns ganz ernjt und hüten uns doch, zu fordern, daß er mit allen fo 
handeln müſſe. Daß er Wege vielleiht aud) jenjeits des Todes hat, 
jich feine Kinder zu rufen, wird nicht bejtritten. Aber daß das jitt- 
liche Intereſſe an der Entfündigung der Geredhtfertigten zum Pojtulate 
jenfeitiger Reinigung dränge, dem widerfegen wir uns. Gott kann 
Menſchen in der zwölften Stunde berufen, befleckt, entitellt, verkehrt, - 
verkümmert und noch ohnmädtig zu einem neuen Leben des Dienjtes 
— und wir find gewiß: wenn er fie, die ganz Unvollendeten, wie 
den Schächer „vorzeitig“ abruft, jchenkt er ihnen königlicy mit einem 
Male die völlige Sreiheit und die Kraft zum himmlijhen Leben. 
Bier findet das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberge bejondere 
Anwendung: Lebte werden Erſte fein — und uns andere joll dennod 


4) Aud die Sünde ift im Lichte der Rechtfertigung zu jehen. Das heißt: die 
moralijche Beurteilung und Reaktion wird nicht im mindejten erjhüttert, aber fie 
iſt nicht mehr die einzige und legte. Die Rechtfertigungslehre lähmt den Ernit 
des jittlichen Urteils und Kampfes nicht und läßt doch ahnen, daß Gott uns unter 
dem jchmerzlic getragenen, undurchbrechlichen Banne bejonderer Sünde vielleicht 
fejthält, um uns, wie durch einen „Pfahl im Sleiſch“, inniger zu ſich zu drängen. 
Gott hat uns gewiß dazu durd den Glauben in die Gemeinjhaft mit ſich geführt, 
um uns von unjerer Sünde loszumaden. Aber vielleicht beſchließt er uns aud 
unter unjere Sünde, damit wir immer wieder auf ihn geworfen werden in de= 
mütigem Glauben — jo wäre der Sorn, mit dem er an die Sünde hingibt, ganz 
eingejchlojjen in feinen Liebeswillen, und es gälte auch hier: Gott überwindet 
meine bejondere Sündigkeit niht nur, fondern er madıt fie jogar zum Mittel 
der Gemeinjhaft mit ihm. Darin erjchiene feine Gottheit in ihrer ganzen 
Herrlichkeit. 
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der lange, heiße Arbeitstag des Dienftes und der Heiligung wahr- 
haftig nicht gereuen! 

Sreilid — das überjehe man nicht — wir reden von Menfchen, 
die Gott einmal in fein rechtfertigendes Gericht geführt, in Surcht 
und Glauben unter ſich gebeugt hat. Diefes Purgatorium iſt un- 
erläßlih. Wo Gott aber das Geriht an dem Lebensitande eines 
Menjchen geübt und ihm fein Elend gezeigt hat, wo der Menid feine 
Not ſieht und alles auf den Gott feßt, der unfer Unweſen töten und 
einen neuen Menjchen lebendig machen kann, — was könnte da eine 
anhebende moraliſche Entjündigung no Weſentliches bedeuten? 
It nicht — unter diefem Gejichtspunkte — die Stunde reif, daß der 
Tod komme und die Sreiheit hereinbrehe? Es ijt allerdings wahr, 
daß jenes auf Erden erfahrene Gottesgericht nicht jedem, auch wenn 
er fein Unweſen erkennt, das Auge für alle bejonderen Ent- 
itellungen feines Ih und ihren Grund in eigener Untreue unge- 
kämpfter Kämpfe öffnet. Und ficher gehört es zu dem Ernite der 
Demütigung unter Gott, daß wir uns einmal ganz fehen, wie wir 
find, und das Geſetz, nad! dem wir fein müſſen, was wir geworden 
find, in feiner ganzen Strenge fühlen. Der Schmerz der Buße, in 
den Gott uns verjegt hat, wird einmal unferen jündigen Lebensjtand 
nad allen feinen Seiten und Winkeln durchglühen. Wann Gott uns 
diefe Klarheit gibt, ob im Durchleben des Todes, ob beim Eintritt 
in die Ewigkeit, wenn im Anblicke des neuen Menjhen der abgetane 
alte in aller feiner Blöße und Häßlichkeit dafteht, das it uns ver- 
borgen. Wir können nur das Daß, nicht das Wann folder Ent- 
hüllung zu begründen wagen. 

Mit der Idee des Purgatoriums gehört das Gebet für die 
Toten zufammen. Wir brauchen daher niht mehr eingehend zu 
begründen, warum wir .es ablehnen. Wir vertrauen, daß die an 
Chriftus Glaubenden durch den Tod unmittelbar zu ihm gehen und 
nunmehr vollendet find, keiner Entwicklung mehr bedürftig. Was 
aber die auf Erden nicht vor die Entiheidung Geitellten anlangt, jo 
ift der „Mittelzuftand” unferem Blick verhüllt. Gottes Handeln mit 
den Abgerufenen bleibt Geheimnis. Die Sürbitte braucht aber die 
Erkenntnis. Es fehlt uns der Einblik in die Bedingungen des 
Lebens der Abgejchiedenen, den die Liebe bedarf, um ernithaft bitten 
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zu können. Wo der unmittelbare Drang zur Sürbitte uns bewegt, 
da foll und darf er jtille werden und aufgehen in demütigem Der- 
trauen auf Gottes heilige Barmherzigkeit, vor deren enthülltemn 
Geheimnis wir einjt anbeten werden.') 


Damit ijt die Lehre vom Gericht nach allen Seiten behandelt. 
Es lag uns daran, Gottes Richten in allen jeinen Beziehungen zu 
beachten und damit über eine Enge der dogmatijhen Überlieferung 
des Protejtantismus hinauszuführen. Nun, nahdem das geichehen 
ift, muß aber mit Nachdruck ausgefprochen werden: das „geſchichtliche“ 
Gericht, wie wir es nad dem Gewiljensgerichte entfaltet haben, 
empfängt feinen Sinn und das Maß feiner Bedeutung durhaus von 
der Rechtfertigung. Redtfertigung heißt aber: Gott ijt größer 
als jedes Gejeß, unter das er unfer Leben jtellt; feine Gottheit zeigt 
fi darin, daß er die Ordnung feßt, und darin, daß er fie königlich 
aufheben kann — an beidem will er als der Herr erkannt und 
geehrt fein. Derjtößt man gegen diefe Norm des Rechtfertigungs- 
gedankens, dann tritt (wir zeigten es am Sühne- und Läuterungs- 
gedanken) neben das Evangelium eine moraliſtiſche Ergänzung, die 
in Wahrheit den Gottesgedanken des Evangeliums bejtreitet und 
aufhebt. Aber nicht erjt die Grundwahrheit des Evangeliums, ſondern 
Ihon die Wirklichkeit der Geſchichte jelber troßt jedem theoretijchen 
und praktijchen Derjuche, das ethilche Problem der Menſchheit mora- 
liſtiſch zu löſen, und ſpricht ihm dadurd das Urteil.?) 


1) Dergl. Schlatter, Dogma S. 594 f. (2. Aufl. S. 544). Außerdem „Der Fried— 
hof unferer Däter“ 2. Aufl. S.35ff. Dort auch Mitteilungen über Luthers Stellung 
zur Stage. 

2) Über das Gericht als Menjchheitsgericht des jüngjten Tages kann mehr, 
als die beiden letzten Kapitel braditen, nicht gejagt werden. Wir haben den 
einzelnen keinen Augenblik aus feinen Sufammenhängen gelöjt. Andererjeits 
kann, was Gericht ift, zunächſt nur vom Gewiſſen, aljo vom einzelnen aus, be- 
jchrieben werden. Aber Gottes Endgeriht an dem einzelnen fällt für uns mit 
dem jüngjten Gerichte immer zujammen. Daß wir es zugleich mit dem Tode des 
einzelnen zujammendenken (Luk. 23, 43), bedeutet eine Schwierigkeit nur für den, 
der die Seitform in die Ewigkeit hineinträgt und daher nad) der „Swilchenzeit“ 
zwijchen Tod und jüngſtem Gericht fragt. 








Sünftes Kapitel. 
Das ewige Leben und die neue Welt. 


De wir jagen, was ewiges Leben ijt, jo gewinnt die Unter: 
Iheidung der beiden Geitalten der Eschatologie, der ariologifchen 
und teleologijhen, noch einmal Bedeutung. Jene weilt uns in die 
Gegenwart des Chrijtenlebens: ewiges Leben ift das Leben aus Gott 
und mit Gott, wie es für den Chrijten in dem „Frieden Gottes”, in - 
der Weltüberlegenheit des Glaubens und in der Liebesperbundenheit 
der Gemeinde durch die Chrijtusgemeinichaft ſchon heute felige Wirk- 
lichkeit bedeutet. Aljo, um eins herauszugreifen, leben wir in der 
Liebe, jo leben wir fchon jet das unzeritörbare Leben der Ewigkeit; 
die Liebe bleibt, denn Gott ijt Liebe. Sowohl die inhaltliche Er- 
kenntnis wie überhaupt die freudige Gewißheit der Ewigkeit ijt ganz 
davon abhängig, ob man fi durch Chriftus in fein Leben hinein- 
ziehen läßt. — Die teleologijche Geitalt der Eschatologie geht, wenn 
fie das ewige Leben bejchreiben will, von den fchmerzlid geipürten 
Schranken unferes Chrijtenjtandes aus: die Schranken der Gottes- 
gemeinſchaft, Gotteserkenntnis („Gott ſchauen“!), des Gottesdienftes 
und der Gemeinjhaft miteinander werden gefallen fein; eines jeden 
£eben,. gerade in feiner Bejonderheit geheiligt und entſchränkt, ift 
verklärt in das Bild Jeſu Chrijti. Wir haben hiermit gewiß, aud 
innerhalb der unferer Hoffnung gezogenen Schranken des Dorahnens, 
noch nicht alles gejagt, was gejagt werden kann. Aber nit nur 
gegenüber fpiritiftiihem und anthropojophiihem oder auch bibli- 
ziſtiſchem Dielwilfen und Dieles-wiffen-wollen, fondern auch gegenüber 
dem, was hernach noch ausgeiprohen werden foll, jtellen wir das 
eine, was zu wiſſen not tut, in ftrenger religiöfer Bejchränkung vor- 
an: emwiges Leben ift vollendete Gemeinjhaft mit Gott. 
Nur daß man „religiös“ nie als „individualiftiih” verftehe! Keinen 
Augenblik kann die eigene Gemeinſchaft mit dem Gott, der die 
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Liebe und in feiner Liebe felig und in der Anbetung feiner Gemeinde 
herrlich ift, gedacht werden, ohne daß die Gemeinſchaft mit der voll- 
endeten Gemeinde Gottes eingefhloffen wäre. Eine individualiftilch, 
einfam gedachte Seligkeit wäre nicht die Seligkeit des Chrijten, den 
Gott in der Gemeinde und zur Gemeinde erlöft hat.!) Die tiefe 
Steude in der Erfahrung brüderliher Gemeinjhaft, im Schauen der 
Kirche Gottes ift nicht minder ein vorſchmeckendes Erleben der Ewig- 
keit wie der Gottesfriede und die Seligkeit in feinem Dienjte und 
läßt wie diefe das Herz fpringen vor unausſprechlicher Sreude des 
Hoffens. 

Indejien der Gedanke an die Seligkeit der Dollendeten führt 
alsbald in eine ernite Schwierigkeit der Eschatologie. Sie entjteht 
an dem Sujammenhange von Gejhihte und Ewigkeit. 
Die Ewigkeit wird die Aufhebung der Geſchichte fein. Aber ihr 
Aufheben iſt zugleich ein Bewahren. Die durdlebte Geſchichte wird 
nicht vergejlen. Daran gerade gewinnt die Gemeinſchaft der Doll: 
endeten mit Gott ihre Tiefe, daß fie durch Schuld und große Trübjal 
hindurch begründet und vollendet, daß der Kampf und die Umwege 
des gejchichtlihen Lebens in ihr „aufgehoben“ find (im Doppelfinne 
des Wortes). Unſer Schauen Gottes wird das überwältigende Er- 
kennen jener „Tiefe des Reichtums” göttlicher Führung fein, jenes 
herrlichen Willens, der troß und in allem Wirrfal unſeres Lebens, 
ja durch es feinen heiligen jicheren Weg gegangen und zum diele 
gekommen iſt. Unjer anbetendes Danken an die ewige Liebe wird 
feinen mächtigſten Ton in dem Preije der Gnade gewinnen, die über 
unfere Sünde übermädhtig geworden ijt: Derjöhnte find und bleiben 
es, die da anbeten, und das Wunder wirklicher Dergebung ijt ihres 
ewigen Lobes tiefites und größtes Thema.) Das wird unjere 
Ewigkeit jo felig machen, daß Not und Schuld der Gejhichte nicht 
aus der Erinnerung gelöſcht find, fondern gerade unvergeljen die 
Wundergröße der Gottesliebe jchauen laſſen. 

Und doch: kann da ganze Seligkeit herrihen, wo die Narben 
der Schuld immer noch fühlbar find? Das Weh der irdiichen Trüb— 

I) Dgl. meine Schrift „Das Erlebnis der Kirche“. 2. Aufl. 1924. S. 13ff. 


2) Das Lob der Dollendeten in der Offenbarung des Johannes (5, 8—14) ift 
immer auch Anbetung des Lammes. 
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fale, Dunkelheiten und Rätjel wird in der Erkenntnis der wunder: 
baren, durd fie verwirklichten Liebesgedanken Gottes völlig unter- 
gehen (Offenb. 21, 4). Aber um die Schuld fteht es anders als um 
die Trübjal. Wohl iſt an unferer Schuld Gottes Liebe über alles 
herrlich offenbar geworden, und jo gibt der Gedanke an die Schuld 
unjerer himmliſchen Sreude die Tiefe. Aber heißt das nicht zugleich, 
daß der Schmerz der Schuld, uns wider den Heiligen empört zu 
haben, nie von uns genommen wird,!) daß von der Geichichte die 
Seligkeit der Erlöften zwar ihre Tiefe, aber zugleich ihre Grenze 
empfängt? Der Doppeljinn von „aufheben“ ift offenbar Reine 
£Löjung, fondern vielmehr nur eine Beſchreibung des Problems, 
das der Sufammenhang der Ewigkeit mit der Gejchichte darftellt. 
Wie kann die Schuld wirklich abgetan fein, wenn fie in der Er- 
fahrung der Gnade aufbewahrt ijt? Sollte es doch ein Dergefjen 
geben müſſen? Aber wo bliebe dann die Identität der Perfon und 
die an der Beziehung auf die Geſchichte entitandene Tiefe der Ewig- 
Reit? Oder follen wir jagen: die Seligkeit der Dollendeten liegt 
jenjeits unjeres Gegenſatzes von Sreude und Schmerz, wir find ihr 
in beidem nahe? Auch damit wäre dody nur die Unlösbarkeit des 
Problems ausgedrükt und im übrigen der Ernjt des Schmerzes um 
die Schuld in einer allgemeinen Formel jhon abgeſchwächt. 
Tatjählic) jtehen wir noch einmal vor einem Sonderfall der 
Orundantinomie des Gottesverhältnifjes: die Gewißheit um Gottes 
ihöpferifche, uns gänzlih wirkende Allmacht und die Gewißheit 
unferer Derantwortung ſpannen ſich widereinander, indem fie ſich 
fordern. Don hier aus ergibt fih für das Derhältnis von Schuld 
und Gnade eine doppelte Sicht, die wir auf eine einzige nicht zurück- 
führen können. Dom Standorte der Derantwortung und des Schuld» 
bewußtfeins aus ift die Gnade der Rechtfertigung Antwort auf die 
in Gottes Welt einbrechende Sünde; für die Gewißheit der göttlichen 
Liebesallmaht erfcheinen Sünde und Rechtfertigung in einem Su: 
fammenhange, den Gott feßte, um feine Liebe ganz zu offenbaren — 


1) Dergl. Bezzel (bei Rupprecht S. 234): „Die Narben meiner Sünden ver- 
ihwinden nie, aud; in Ewigkeit nicht.“ „Es wird im neuen Himmel etwas von 
getröftetem Schmerz ſich finden, von erquiktem Leid, was im alten Paradies 
nimmer war.” ujw. 

Althaus, Die legten Dinge, 16 
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die Rechtfertigung alfo nicht Antwort, fondern erjtes und eigenes Siel 
des Gottes, der fich als der Gebende offenbaren will. Dieſe Doppel- 
heit tritt 3. B. in Luthers Denken deutlich hervor: er lehnt den Weg 
der Werke ab nicht nur, weil alle Menjhen auf ihm jcheitern, 
fondern weil er an fich zu verwerfen ift, als Derleugnung Gottes, 
der im Geben allein Gott ijt.!) Die Redifertigung ijt für Luther 
nicht nur wiederherjtellende Tat, jondern die urjprünglih und von 
vornherein gewollte Offenbarung der Gottheit Gottes. Sie ijt nicht 
nur ein zweiter, fondern zugleich der erjte Weg Gottes.?) Das 
bedeutet dann aber, daß ſich der Sinn unferer Gejhichte mit Gott 
nur in den zwei Sätzen volljtändig ausdrüken läßt: die Redt- 
fertigung ift um der Sünde willen da; und: die Sünde ijt von Gott 
beſchloſſen unter die Rechtfertigung und ijt infofern auf die Offen: 
barung der Gnade Gottes hin gefeßt. Die Sünde geht der Redıt- 
fertigung, aber zugleid die Rechtfertigung der Sünde wejentlich 
voraus. Die Spannung der beiden Sätze widereinander iſt offen- 
Rundig, zugleich aber ihre Sujammengehörigkeit. Denn mit der 
itrengen Schuld verlöre man aud die Offenbarung wirklidyer Gnade. 
So erweilen fi, in dem Miteinander von Spannung und Bedingung, 
die beiden Sätze als echte Antinomie. 

Bier it das von uns aufgezeigte Problem im Begriffe der 
Seligkeit erlöjter Sünder begründet. Denken wir an das Geheimnis 
des wunderbaren Gottes, der uns gerade durdy Sünde und Gericht 
hin vor die Herrlichkeit feiner rechtfertigenden Gnade führte und uns 
eben darin fein eigen Herz fo erjchloß, wie Reine Kindesunfhuld es 
erfährt — dann ahnen wir: der Dank der Dollendeten wird mit der 
Offenbarung feiner Gnade aud das Sejthalten und Derwahren in 
der Sünde für die Gnade einmal preifen können. Und doch will 
mir diejer Sat ſchon als zuviel, als Derlegung der Grenze erjcheinen. 
In der Tat: der Srivolität verfiele er, wenn nicht fofort und immer 
der andere zur Seite jtände: die Sünde ilt echte Schuld, um die man 
niemals danken kann, um die man aud in der Seligkeit Schmerz 


!) Dergl. €. A. Gal. I, 81. 

?) Dergl. €. Stange, Die Heilsbedeutung des Gejeges, 1904, wo jedody nur 
die eine Linie durchgezogen und das Ganze daher zu einfah wird, jowohl für 
Luther wie auch dogmatiſch. 
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trägt. Der Spannung diejer beiden Säße entipricht es, daß wir aud 
Gottes ewige Liebe in ihrer alles zum Siele führenden Allmacht ganz 
und gar voll ungetrübter Sreude und doch zugleih als in der 
Geſchichte, um und durch fie leidend denken müflen. Nun können 
wir wohl ahnen, daß, hier wie vorhin, die erjte Wahrheit die andere 
einmal gänzlich überklingen und in ji abtun wird, daß der Tag 
kommt, an dem auch der Schmerz um die Schuld in der Enderkenntnis 
„von ihm, durh ihn, zu ihm find alle Dinge” untergehen darf.!) 
Aber ausdenken können wir es nicht — und dürfen es nicht. licht 
moralijtiiher Troß oder das Unvermögen, von uns weg allein auf 
Gott zu jchauen, hindert daran, fondern der Ernit des Kampfes und 
der täglich noch geforderten Enticheidung verbietet es. Noch iſt unjer 
Kampf nicht verjhlungen in den Sieg. Könnten wir den Schmerz 
der Schuld als einmal abgetan, als nur zeitweilig denken, jo wären 
wir aus der Schwere des Kampfs, aus dem Ernjte des währenden 
Gerichts ſchon herausgeführt, vor der Zeit. Das gedanklid) unlös- 
bare Problem der Seligkeit geretteter Sünder erinnert uns, daß wir 
noh im Streite find und daß die Seligkeit weder fühlend noch 
denkend vorweggenommen, fondern nur, höher denn alle Dernunft, 
im Hoffen ergriffen werden kann. 

Die Theologie bleibt diesfeits des Dorhangs wie der Glaube 
jelber. Das jpüren wir nicht allein, wenn wir die Seligkeit, jondern 
überhaupt, wenn wir „ewiges Leben” ausdenken wollen. Das ewige 
Leben bedeutet nicht nur einen dem natürlichen Lebensinhalte gegen- 
über tranfzendenten Inhalt, jondern zugleich eine den formellen 
Bedingungen des irdifch-geichichtlichen Dafeins gegenüber tranzendente 
Dafeinsform. Daher jtößt unfer Denken auf eine Grenze, die 
wir das Sormproblem der Ewigkeit nennen wollen. Es faßt ji 
zufammen in dem Begriffe des vollendeten Lebens, des erreichten 
Ziels. Wir können nicht wollen und handeln ohne die Doritellung 
eines zu erreihenden höchiten und letzten Siels. Das Leben drängt 
einem endlichen ewigen 3iele entgegen. Und doch kann das diel nie 
erreicht gedaht werden, ohme daß hinter ihm ein neues auf: 


1) Dergl. €. hirſch, Snftch III, S.246f. (= Die idealiſtiſche Philojophie 
und das Chrijtentum S. 34). 
16% 
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ſtiege.) Bier liegt nicht nur eine logifche, fondern aud eine ethiſche 
Notwendigkeit vor. Sittliches Leben ift Wollen. Bedeutet dann nicht 
die „Dollendung” das Aufhören perjönlichen jittlihen Lebens über- 
haupt, weil der Wille ohne 3iel nicht leben kann??) Das ethilhe 
Denken fordert, wie W. Wundt gezeigt hat, den Gedanken eines 
idealen, in der Unendlichkeit liegenden, in Wirklichkeit nie erreich- 
baren Zweckes, alfo endlojes Streben. Alle formale Kritik des chrijt- 
lihen Ewigkeitsbildes, wie Schleiermader?) und im Anſchluß an ihn 
D. Sr. Strauß*) jie gegeben haben, führt in immer neuen Dariationen 
den einen Sat aus, da Leben Werden und Wollen ift und ein 
Zuſtand der Dollendung und nit mehr zu jteigernden Seligkeit 
daher nicht vorgejtellt werden kann, weil er kein „Leben“ wäre. 
Denken wir aber, um diefer Schwierigkeit zu entgehen, in die 
Ewigkeit doch irgendwie Sortichritt, Steigerung, Entwicklung hinein, fo 
wendet man ein, daß wir dann als Begleitgefühl ein Bewußtjein 
von Unvollkommenheit annehmen und auch fonjt Dorausjegungen 
und Bedingungen vorftellen müjjen, die den Artunterjchied des ewigen 
Lebens von unferem irdifhen Dajein gefährden, ja aufheben.) 


1) Dergl. die Schilderung des Geiftes bei Hegel, Philoj. der Geſchichte S. 12 
Lajjon: dem geijtigen Wejen ijt nicht „das Werk, jondern jeine eigene Tätigkeit 
Swer". 

2) W. Wundt, Ethik II®, S. 117 ff. „Alles Wollen ijt Streben. Es ijt nicht 
denkbar, daß es jemals bei einer bejtimmten Grenze jtille halte, daß aljo der 
Wille fortdauere und doch aufhöre zu wollen.“ Sür das Seitproblem der Eschato— 
logie vgl. aud) Kant, Das Ende aller Dinge, a. a. O., S. 365 ff. 

9) 8 159. 163. Der Grundgedanke: der Sujtand der Dollendung kann nur 
Genuß und „Daritellung“ fein, damit bleibt er aber unter der Höhe wirklich 
würdigen Lebens (8 163, 1). Bei Schleiermacdher ift ganz offenbar durch den Druck 
diejes Sormproblems die Lähmung feiner Eschatologie mitbedingt. 

9 II, S. 680. 

5) 9. Bezzel (Ruppredt S. 233.) betont jtark den „Sortihritt in der Selig- 
Reit“. „In des Daters Haufe find viele Wohnungen, und die Wohnung, die Er 
der Seele erjtmals gab, iſt noch Iange nicht ihre legte. Wenn es keinen Fort— 
jchritt in der Seligkeit gäbe, wenn niht von dem Leuchten der Kleinen Sterne 
zu dem Lichte der großen jich ein Weg fände, jo wäre die Seligkeit Tatenlojig- 
Reit.“ „Das unmittelbarfte Schauen Gottes wird uns nie zuteil werden, denn 
es muß, um die Seligkeit ganz zu erfüllen, immer wieder ein jeliger Schmerz 
des Noch⸗nicht fein; und diefer felige Schmerz des Werdens hört nicht auf, damit 
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Der Grund. für dieſe ganze, mannigfaltig ausdrückbare Schwierig» 
heit liegt zuleßt darin, daß wir, um das Weſen der Ewigkeit zu be- 
Ihreiben, denkend die Schranken unferes Dajeins aufheben müfjen 
und daß wir eben hierzu doch niemals imjtande find, weil auch unfer 
Denken in die Schranken, die wir gedanklich überwinden wollten, 
unerbittlich hineingebannt iſt. Daher it der philofophijche Begriff 
der Ewigkeit als des veränderungslofen, till in fich ruhenden Seins — 
wir können ihn den eleatifchen nennen —, foviel anjpruchsvoller er 
aud auftritt, ebenfo unbrauhbar wie die naive Dorftellung der 
Ewigkeit als der endlofen Dauer in der 3eit. Beide Begriffe wollen 
die Schranken unferes Lebens aufheben, aber in fehr verfchiedenem 
Maße. Der naive Begriff hat feinen Gegenſatz nicht an der Zeitlic;- 
Reit als Sorm des Lebens, fondern an der Endlihkeit des Lebens 
in der Seit. Der eleatijche Begriff entiteht dort, wo audy von der 
öeitlihkeit als einer nur fubjektiven Sorm, die Wirklichkeit zu er- 
leben, abjtrahiert wird. Er kann aljo im Zufammenhange einer 
phänomenalijtiihen Erkenntnistheorie auftreten.) Aber wie jener 
Begriff nicht zur Erfafjung des ewigen Lebens führt, jo diefer nicht 
zum ewigen Leben. Die gedankliche Erhebung über die Zeit ift 
möglich nur um den Preis der Derneinung des Lebens.?) Übrigens 
ijt fie auch in ſich finnlos: fie müßte ja auch das Wollen wegdenken, 
mit dem die Seit und Geſchichte ohne weiteres gegeben ijt; aber wie 


er die Sreude vor der Gewohnheit bewahrt. Ic; meine, ich könnte nie ganz 
jelig fein, wenn nicht über der ganzen Seligkeit ein ‚Nochnicht‘ ftünde und ein 
‚warte‘.” Ja, B. jcheint jogar mit der Möglichkeit eines Salles aus dem ewigen 
Leben zu rechnen. .„Eine Ewigkeit, die man nicht verlieren kann, und eine 
Seligkeit, die man nicht einbüßen kann, ijt nichts.“ Der Sinn folder Säte liegt 
darin, daß jie unjer Unvermögen, ewiges vollendetes Leben vorzujtellen, jcharf 
ausdrücken. Das ift das Recht ihres Unredits. 

!) Don ähnlicher Bedeutung ift es, wenn die relativijtiiche theoretijche Phyſik 
die Welt als ein vierdimenjionales zeiträumliches Kontinuum auffaßt. Su diejen 
Gedanken Minkowskis |. A. Einftein, Über die fpezielle und die allgemeine 
Relativitätstheorie?. 1920. „Die Phyſik wird aus einem Gejchehen im drei- 
dimenfionalen Raum gemwijjermaßen ein Sein in der vierdimenjionalen ‚Welt‘.“ 
Dergl. audy P. Gruner, Das moderne phnfikaliihe Weltbild und der dhriftliche 
Glaube. 1922. S. 15 ff. 

2) Windelband, Präludien?, S. 455 ff. 
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kann das Denken das Wollen wegdenken, dba es body fpäter als 
diefes und immer nur unter Dorausfeßung einer wollenden Perfön- 
lichkeit da ilt? Jedenfalls aber hat der Glaube mit diefem Ewigkeits- 
begriffe nichts zu tun. Denn die Ewigkeit als bewegungslofes Sein 
it eine ſchon für den Gottesgedanken tödliche Dorftellung. Das 
Ewigkeitsproblem begegnet uns nicht erft in der rijtlihen Hoffnung, 
fondern ſchon bei der Gottesanfhauung. Und fchon da wird ganz 
klar auszuſprechen fein: die Unveränderlichkeit Gottes ijt etwas 
anderes als die Starrheit unbeweglichen Seins. Wir müſſen viel- 
mehr, um die Rihtung anzudeuten, in der Gottes Dajeinsform zu 
fuchen ift, immer zwei Ausfagen über ihn gleichzeitig maden, die 
etwas in unſerer zeitlihen Erijtenzform geradezu Gegenjäßliches 
behaupten: Wirken und Seier, Wollen und am diele fein. Wir 
können uns das nicht vorftellen. Darin (aber nicht nur darin!) 
erjcheint die Derborgenheit Gottes. Die Derborgenheit der Ewigkeit 
ift mit der Derborgenheit Gottes eins. 

Die Erinnerung an Gottes Leben zeigt uns den Weg aud für 
das Sormproblem unferes ewigen Lebens. Ein Ewigkeitsbegriff, 
der von der öeitlichkeit zu abjtrahieren meint, wenn er dem Werden 
und Gejchehen das unbewegte Sein gegenüberitellt, bleibt eben durch 
diefe Entgegenfegung gerade im Banne der eitform. Denn der 
begriffliche Gegenfag von Werden und Sein kennzeichnet die Seit- 
form. Die Ewigkeit aber ijt das Jenfeits der Seitlihkeit. Sie läßt 
ji daher nur jo andeuten, daß fie als das Jenfeits des Gegenjaßes 
von Werden und Sein bezeichnet wird. Damit wird die Antinomie 
die Form unferer Ewigkeitsausfagen. Das ewige Leben muß, in 
unferen von der Seitanſchauung beherrſchten Begriffen bejchrieben, 
Nicht-mehr-werden und Werden, Ruhe und Tat in einem fein.) Da= 

1) Dgl. audy Th. Häring, a. a. O. S. 665, überhaupt die ganzen feinen Er- 
örterungen $.663—670. Außerdem K. Heim, Glaubensgewißheit?. 1920. S. 180f. 
Sr. Traub, SChK 1925. S.93 ff. — Mit unferer Unterjheidung von „Seitlofig- 
keit” (als Derneinung des Werdens) und dem Jenjeits der Seit (als Jenjeits des 
Gegenjages von Werden und Sein) fällt auch die neuplatonijch beitimmte Solge- 
rung von Tröltih hin (R6G., Art. Eschatologie), daß in der Ewigkeit die 
perjonale Erijtenz aufhöre und zulegt alle Geilter in Gott untergehen. Wenn 


allerdings die Ewigkeit im obigen Sinne Seitlojigkeit wäre, würde Tröltjchs Ge— 
danke unausweichlich fein. 
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her darf ſich der hier auf Erden Abgehette auf die Ruhe bei Gott 
freuen, die doch lauter Wirken fein wird, und der hier Gehemmte, 
Siehe und Gefejjelte auf die Entfaltung der Kraft im Werke Gottes, 
das doch felige Ruhe if. Die Ruhe des Volkes Gottes ift ein Teil- 
haben an der Ruhe Gottes jelber, der unerjchöpflic und jtetig wirkt 
(Joh. 5, 17). Wenn wir das feit im Auge behalten, ſchwindet alles 
kindiihe Sragen, ob das Leben im Himmel nicht Langeweile ſei. 
Die Unerjhöpflichkeit des Tuns Gottes gibt unferem Wirken unend- 
lihen Inhalt. Wir können uns freilich von dem ewigen Wirken 
Gottes keine Dorjtellung machen. Denn wir kennen nur fein Werk 
in unjerer Welt und Geſchichte. Ob er neue „Welten“ ſchafft und 
wie er die Dollendeten an foldhem Wirken beteiligt, ift uns ver- 
borgen. Nur foviel darf noch einmal gejagt werden: wie die Ruhe 
bei Gott Tat ijt, jo ift audh das Wirken Ruhe. Das heißt: das 
Geſetz unjeres irdifhen Wirkens, daß es zu allermeijt von einer Not 
hervorgetrieben wird, fällt dahin. Gottes eigene Lebensbewegung 
ſtammt nicht aus Unvollkommenheit („Sreudlos war der große 
Weltenmeijter... .”), aus der Sehnſucht nad} dem Dollkommenen, 
fondern aus der Überjchwenglichkeit der Liebe, aus ihrem unendlichen 
Schöpferreihtum. Don der Liebe jprehen, das heißt, von einem 
Wollen reden, das nicht erjt an Not und Unvollkommenheit ji 
entzündet, fondern aus der eigenen Sreude und Sülle ſchafft. Die 
£iebe ruht in fi, indem fie ſchafft, fie behauptet ſich, indem fie 
ſich dahinjchenkt. 

Weil Gott uns an dem Geheimnis feiner Liebe Anteil gegeben 
hat, bleibt das Leben der Ewigkeit auch nad) feiner Sormjeite für 
uns nicht völlig verborgen. Die paradoren Säße find nicht reine 
Rätfel, fondern erſchließen ſich von ferne der Erfahrung des Chriten, 
der von und in Gottes Liebe zu leben anhebt. So ijt es denn wirk- 
lich auch in unferer Srage fruchtbarer, dem Geheimnis der Liebe 
nachzuſinnen als jih an der formalen Dialektik von Zeit und 
Ewigkeit müde zu rennen und wund zu ftoßen. 

Auch im Chrijtenleben ftammt nicht alle Bewegung aus der 
Not, aus eigener oder fremder; nicht alles Wirken iſt ein notwendiger 
Dienjt am £ebendigen, der eben als Dienjt von deijen Unvollkommen- 
heit zeugt. Die Tat des Chrijten geht nicht darin auf, Heiligung 
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(als Kampf mit der Sünde und als Ringen um die „Dollkommen- 
heit“ des Dienftes Gottes) oder Dienjt am Leben der Brüder zu fein 
(welche beiden Möglichkeiten übrigens nicht zwei nebeneinander- 
liegende Gebiete, jondern zwei Beziehungen des einen und jelben 
Bandelns ausdrücken!). Es gibt einen heiligen Drang des Erkennens, 
da man nicht mehr eigene ſchmerzlich empfundene Schranken zu über- 
winden trachtet, fondern von der unerjchöpflihen Größe und Tiefe 
des Gegenitandes hingenommen ijt. Nicht in mir, fondern nur noch 
in dem anderen iſt da der Grund meiner Bewegung. Da gilt nicht 
mehr der Sat: „Der Menſch denkt nicht, es treibe ihn denn die 
Not”; fondern die Liebe und die Freude ift das, was mich denken 
macht und zum Erkennen treibt. Davon weiß man ein wenig ſchon 
in der irdilchen Liebe, die Ich und Du verbindet. Dolle Wirklichkeit 
aber ijt es Gott gegenüber. Nicht allein um aus der Lüge in die 
Wahrheit, von der halben Erkenntnis zur vollkommenen zu kommen, 
fegen wir einen heißen Willen immer aufs neue an das Erkennen; 
fondern weil Gott alle Morgen neu, weil er unerjchöpflich und über» 
ſchwenglich ijt. Sein Reichtum, nicht unjere Armut treibt voran. So 
gibt es eine Bewegung nicht nur aus dem Dunkel in die Klarheit, 
jondern von einer Klarheit zur anderen. Die neue Klarheit braudt 
nicht vollkommener als die bisherige zu fein. Daß fie neu,. eine 
andere ilt, begründet ihre Herrlichkeit und unfere Bewegung wahr: 
haftig genugſam. 

Was vom Erkennen zu jagen ijt, gilt audy vom Dienjte. Die 
Liebe tut nicht nur das Notwendige, jondern fie will überſchwenglich 
geben. Sie ijt Gott. gegenüber nicht nur Gehorfam, fondern kann 
überjchwengliches Sreudenopfer werden (hier liegt eine Wahrheit im 
katholiſchen Willen zum Außerordentlichen, die wir Evangelijchen nicht 
verjhütten dürfen!), den Menſchen gegenüber niht nur Erbarmen 
und Wille zur Sörderung, fondern auch jchöpferifches, „überpflicht- 
mäßiges” Schenken und ſich Hingeben. Sie geht nicht „rational“ in 
erkennbaren Pflichten auf, jondern begründet „irrational” von ſich 
aus neue Beziehungen, darin ein Abglanz göttliher Schöpferfreiheit. 
Die Liebe iſt nicht nur des Geſetzes Erfüllung, fondern fie führt hoch 
hinaus über alle gegebene Derantwortung und pflichtmäßige Beziehung. 
Nun ahnen wir, daß es ihr an Gelegenheit zur Tat wahrhaftig 
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auch dann nicht mangelt, wenn die Not diejes Lebens hinter uns liegt. 
Sie ijt nicht mit der Unvollkommenheit des Irdiſchen verſchwiſtert, 
denn ſie durchbricht ſchon jetzt in beſonderen Erweiſungen immer 
wieder die Schranke des Not-wendigen. Daher kann ſie auch in 
Ewigkeit „bleiben“ (1. Kor. 13,13), als wirkliche Bewegung des 
Handelns. 

Wir brauchen aljo keineswegs den fragwürdigen Gedanken von 
Stufen der Herrlichkeit und Seligkeit, von einem Sortichreiten in 
der Ewigkeit in Kauf zu nehmen, um Raum zu fchaffen für die 
Lebensbewegung der Dollendeten.!) Den Druck des Sormproblems 
der Ewigkeit und das Entweder-Oder Schleiermahers (entweder 
Dollendung, die kein Leben, oder Leben, das nicht vollendet ijt) 
überwinden wir durch Befinnung auf die Eigenart unferes gegen- 
wärtigen Chrijtenjtandes. Wir erleben als unleugbare Wirklichkeit 
das Jneinander von vollendeter Ruhe und „Anftoß zu einer ewigen 
Bewegung”, von jeliger Gelöftheit und unendlicher Spannung der 
Tat. Je mehr Gott uns zu ſich gezogen hat, deito mächtiger wird 
der Drang, ihm alles zu geben, deito unendlicher die Aufgabe, ihn 
zu erkennen und fein Werk zu wirken. „Die Sorge, ob ein Ende 
kommen könne, ängjtet jo wenig als die, ob Gott ewig Gott fein 
könne” (Th. Häring). 

Gewiß bleiben noch Sragen genug. Können wir nad dem 
Dorigen ein Werden auch jenfeits unferer Welt der Unvollkommen- 
heit, ein Wirken auch jenjeits aller Not denken, jo doc ſchwerlich 
ernites Handeln ohne Widerftand und „Arbeit“. Darf man aber 
ringende Arbeit in die Ewigkeit hineintragen, ohne jie in unjer 
diesjeitiges Leben herabzuziehen? Und doch wiederum erjcheint es 
uns nit würdig, das-himmlifhe Wirken in jpielender Leichtigkeit 
gejchehend vorzujtellen. — Hier darf zur Antwort nicht mehr gegeben 
werden als ein erneuter Hinweis auf das Geheimnis des Gottes- 
wirkens jelber, an deſſen Art die Dollendeten Anteil gewinnen werden. 
Wir willen, daß es unfere Mühfal nicht kennt und doch ganze Tat 


1) Als irdijches Beijpiel für eine Bewegung, die doc im ganzen kein Sort- 
jchreiten bedeutet, kann das Durchlaufen der menjhlidhen Lebensalter genommen 
werden. Die Kindheit und Jugend find in ſich ein Dollkommenes, ſelbſtzwecklich, 
und drängen doc; vorwärts zum Mannesalter ujw. 
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ift, jenfeits der irdijchen Sonderung von feiernder Ruhe und Tat, von 
Spannung des Werkes und Entipannung des Spiels. Und wenn 
Gott der Herr, wie in unferer Menſchengeſchichte, ſich Widerjtände 
ichafft, fo bleibt fein Tun, weil er es ja jelber ift, der den Widerſtand 
ihafft und hält, immerdar jenfeits alles Widerjtandes. Das jind 
nun freilich nur noch Worte, die das Rätjel und die Derborgenheit 
beichreiben, aber nicht löfen. Genug, daß wir nochmals an das Eine 
erinnert find: das Geheimnis des ewigen Lebens ijt nicht größer und 
nicht geringer als das Geheimnis Gottes, und die Skepſis gegenüber 
dem ewigen Leben muß folgerichtig zum Zweifel an der Wirklichkeit 
eines lebendigen Gottes, der Geiſt und Wille ijt, überhaupt werden. 


Bisher haben wir das ewige Leben als vollendete Gemeinſchaft 
mit Gott in feiner Gemeinde bejchrieben. Iſt damit nicht das Ganze 
gejagt? 

Im zweiten Kapitel begründeten wir die Gewißheit nicht nur 
eines neuen Lebens, fondern auch der „neuen Welt“. Indeſſen 
der Ton lag dort ganz überwiegend (f. S. 51.) auf dem Nachweiſe, 
daß die hrijtliche Hoffnung das Ende diefer Welt und daher, wenn 
eine Welt in die Ewigkeit hineingehört, die Erwartung einer neuen 
Welt einjhließt. Der Stage, ob überhaupt eine neue Welt, haben 
wir noh nicht völlig ins Auge gejehen (trog S.35). Könnte nicht 
die Ewigkeit das Ende der Welt in jeder Hinfiht fein? Die innere 
Welt des Lebens der Geilter mit Gott, das Reich Gottes als Gemein: 
Ihaft mit ihm und in ihm träte als der verborgene Bau hervor, 
für den alle Naturentwiklung, Weltgejhichte und Kulturgejhichte nur 
das anjpruchsvolle, die Augen auf ſich lenkende Gerüjt war, und das 
Gerüjt der Welt wäre abgebrocdhen.!) Nun bedarf es nady der Kritik 
des Chiliasmus im dritten Kapitel keines Wortes darüber, daß diefe 
unjere jinnlich- materielle Welt, die Natur und die Kultur, das Der- 
gängliche iſt und in die Welt der Ewigkeit nicht hineingedaht werden 
kann, daß auch das bequeme Wort von der Welt: und Natur- 


') Dol. zu diefem Bilde R. Rothe, Ethik $ 584. Th. Häring, Der chriſtliche 
Glaube ?, S. 285. 
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verklärung hierüber nicht hinwegtäujchen darf. Aber it damit eine 
rein perfonaliftijch-fpirituale Auffafjung des Dollendungszuftandes ſchon 
gerechtfertigt? 

Die Gründe, eine neue Welt zu erwarten, müljen durch Der- 
tiefung in den Sinn unferer Welt aufgedeckt werden, aljo von 
einer chriſtlichen Natur- und Gejdichtsphilofophie. Unmittelbare Er- 
wägungen darüber, ob das Leben der Dollendeten einer Welt bedürfe, 
gehen über die Grenzen unjeres Erkennens hinaus und würden auch 
abgeſehen davon wegen ihrer rein anthropozentriſchen Einſtellung 
nicht weit genug reichen.) Wir müſſen nach der Weisſagung fuchen, 
die unfere jebige Welt für die kommende bedeutet. 

Das iſt die enticheidende Srage: kommen Natur, Gejhichte und 
Kulturarbeit nur als dienende Mittel, eben als Gerüft für den Bau 
des geijtigen Reiches Gottes in Betracht oder ift in ihnen ein jelb- 
ftändiger Sinn, ein bejonderer Gedanke Gottes zu erkennen? Der 
theologijche Unterjchied, der hier entiteht, muß ſchon in der Schöpfungs- 
lehre fühlbar werden. Mit jtarkem Nachdruck haben neuerdings 
Ritſchl und fein Kreis die ausjchliegliche teleologiſche Beziehung der 
Naturwelt und der Kulturarbeit auf das Reich Gottes betont.?) Aber 
was die Natur anlangt, jo wird diefe Sweckbeftimmung ſchon durch 


!) Letteres jheint mir 3.B. für Sr. Traubs Gedanken a. a. ®. S.104f. zu 
gelten. Tr. ſtimmt bei der Srage der neuen Welt im Ergebnis mit mir zufammen, 
Iehnt aber (S. 105 Anm.) die oben im folgenden gegebene Begründung ab. Seine 
eigene Begründung geht immer von den Perjonen aus; 3. B.: „wir werden dieje 
Perjönlichkeiten uns in einer Umwelt denken müfjen, wie die irdijchen Perjönlid)- 
Reiten in der Umwelt der Natur.“ Oder: „Da der Gott, der die Welt vollenden 
wird, derjelbe ift, der uns mit dem Hunger nach Schönheit erjchaffen hat, jo muß 
die neue Welt eine Welt ewiger Schönheit fein.“ Selbjtverjtändlich teile ich dieje 
Gedanken, glaube nur, daß es zu eng ijt, die Welt, die jegige und die kommende, 
durchweg als Weit für uns zu fajjen und nicht darüber hinaus als Welt Gottes. 
Soll 3.B. die kommende Welt als unendliche Sülle nur mit unferem Hunger 
nach Unendlichkeit und nicht lieber mit Gottes ſich uns jchon in diefer Welt 
(übrigens audy in unferem Unendlichkeitsverlangen!) bezeugender Unendlichkeit 
begründet werden? 

2) Ritjhl, Rechtf. und Derj. III*, 8 34, S.265f. „Die gejamte Welt aljo ijt 
aus dieſer Rückſicht, als die Bedingung des moralijhen Reiches der gejchaffenen 
Geijter, durhaus Schöpfung Gottes zu diefem Swek“ Hinjichtlich -der Kultur 
j. S. 578. — Weiter Th. Häring a. a. ®. 2 
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die unendliche Weite und Fülle des Kosmos zweifelhaft, wie die 
karteſianiſchen Theologen unter dem Eindrucke des neuen Weltbildes 
der Phyfik fogleich richtig erkannt haben.!) Die Natur in ihrer Un- 
endlichkeit, Weite und Sülle läßt fi weder als notwendige Doraus- 
ſetzung und Ort des gefhichtlihen Lebens nody als Bekundung der 
Berrlichkeit Gottes für uns, die zu feinem Preiſe jtimmen foll, er- 
ichöpfend -begreifen, jo wichtig auch die beiden Beziehungen find. 
Die Natur bedeutet gewiß Dorbedingung und Mittel des Reiches 
Gottes. Aber ihr Sinn kann darin nicht aufgehen. Sie muß aud 
Selbjtzweck nad Gottes Willen fein, Erjcheinung feines Lebens, jeiner 
unerſchöpflichen Sülle und Schönheit. 

Nicht minder unzureichend ijt es, den Sinn aller Geſchichte aus- 
ihlieglih in ihrer Beziehung auf das Reidy Gottes zu finden. 
Sicherlih hat diefe Betrahtung weithin recht, ja fie bleibt immer 
die grundlegende und erſte. Man kann fie kurz in zwei Gedanken 
faſſen. Erjtlih: die gefhichtiihe Kulturarbeit (3. B. techniſche Natur- 
beherrſchung, wiſſenſchaftliche Erkenntnis der Wirklichkeit, Organijation 
der Dölker in der Staatsbildung) ſchafft die Dorbedingungen für das 
Leben mit Gott; äußerlich, indem fie überhaupt geordnetes Leben 
ermöglicht (hier ſah Luther den nächſten Sinn des Staates), innerlich, 
weil jene großen Werke der Menjchheit gerade ſolche fittlihen Kräfte 
der Seele fordern und wohl auch ausbilden, die Hilfe und Dorftufe 
für den Geiſt des Reiches Gottes zu werden vermögen: Hingabe, 
Selbjtvergefjenheit, Opferwilligkeit, Sucht, Rejpekt vor der Wirklich: 
Reit. Sweitens: alles, was wir auf Erden zu tun haben, jtellt uns 
in die große Entiheidung für oder wider das Reich Gottes. Die 
Öottesfrage durchdringt alle Cebens- und Kulturgebiete mit unentrinn= 
barer Allgegenwart. Der Kampf zwiſchen dem guten und dem böfen 
Willen wird auch in der Sorm der Kunft, des willenjchaftlichen 
Arbeitens, des Kulturwollens überhaupt ausgetragen. Der gejamte 
fahlihe Gehalt der Geſchichte gewinnt hier den Sinn, „Material der 
Pflicht”, beſſer noch: Stoff der Entjcheidung, zu der wir gerufen find, 
zu fein. Diejer Perjonalismus der Gejchichtsbetrahtung hat allem 
idealiftifchen Kulturismus gegenüber, der den Sinn der Geſchichte mit 


4) Dgl. meine Prinzipien der ref. Dogmatik S. 121 f. 
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Dergleihgültigung der einzelnen in dem Werden „geiltiger Werte“ 
lieht, unbedingt überlegenes Reht. Die chriftliche Theologie kann 
keinen Augenblick zweifelhaft fein, wo im Kampfe der beiden ge- 
ihichtsphilofophifchen Richtungen ihr Standort ift. Der Kulturismus 
haftet an dem Außenbilde der Geſchichte, an den großen fachlichen 
Leiltungen, an den Werken in ihrer „objektiven“ Bedeutung, los- 
gelöjt von dem Wirkenden. Der Perjonalismus vertritt demgegen- 
über das Innenbild der Geſchichte, aller unjerer Berufe und Arbeiten: 
von „innen“ gejehen bedeuten alle Berufe und Aufgaben in ihrer 
unendlihen Abjtufung und Mannigfaltigkeit doch nur ein einziges 
Lebensthema, die Entiheidung, die für jeden unwiederholbare kon- 
Rrete Geitalt hat. Wir fchauen die Werke nicht losgelöft von dem 
Wirker an, jondern in ihrer unlöslichen Beziehung zu einem leben- 
digen Herzen. Wir lehnen es als finnlos ab, von dem Kunjtwerk „an 
fih" zu reden: es hat feine Bedeutung darin, Geſpräch einer leben- 
digen Seele zu fein, und diefes Gejpräd ilt, wie jedes Wort, das 
wir jagen, immer auf die le&te allgegenwärtige Entſcheidung unjeres 
Lebens bezogen. So kommt die Gleichheit in unfer aller Lebenslauf 
hinein, die Gleichheit zwiſchen den Bedeutenden und Schlidhten, den 
großen Namen und den Namenloſen — niemand ift zu mehr oder 
weniger gerufen als zum Ernjte der Entjcheidung in jeiner be- 
fonderen Welt, die durch den geichichtlihen Ort, Gabe und Sührung 
ihm bereitet wird.) Damit ift auch in der Gejcichtsphilofophie 
£uthers berühmter Grundgedanke, daß es „keinen Unterjchied der 
Werke“ gibt, zur Herrfhaft gebraht — gegen allen objektiven 
Idealismus der Gefcichtsdeutung. Wird aber dabei der jachliche, 
der Kulturgehalt der Gejhichte nicht notwendig zum vergehenden 
Stoffe einer Entjheidung voll ewigen Sinnes? 

Und doch kommen wir in diefem Gedanken nicht zur Ruhe und 
fühlen deutlih, daß die beiden foeben ausgeführten Gedanken dem 
Gehalte der Gefhichte noch nicht voll gerecht werden.) Im ob- 


1) Dol. Th. Siegfried, SCHK. 1923, S. 367. 

2) Hier glaube ich über die von E. hirſch (in „Deutjchlands Schickſal“ und 
zulegt SinitCh. III S. 239 ff.) vertretene Gejhichtsdeutung hinausgehen zu müfjen. 
Mir fjcheint bei dem von ihm jtreng durchgeführten ethijhen Perjonalismus 
doc etwas an der Wirklichkeit des geſchichtlichen Lebens im Rejte zu bleiben. 
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jektiven Idealismus, im Kulturismus lebt ein Wahrheitsmoment, das 
bei der einfachen Gegenüberjtellung des Perfonalismus vergejjen wird. 
Wir müflen es zur Geltung bringen. Iſt das „Material“, d.h. die 
fachliche Aufgabe meines Berufs wirklich zuletzt gleichgültig, abgejehen 
davon, daß fie meinem Berufe feine Befonderheit gibt, daß fie für 
mid alſo unbedingte Wichtigkeit hat? Lebt nicht 3. B. in dem 
Drange fortjchreitender Weltbeherrfhung durch Technik und Wiljen- 
ihaft ein eigener Sinn, hinausführend über die Sweckbeziehung, 
durch Sicherung der Lebensbedingungen das Leben einer Gemeinjhaft 
des Glaubens und der Liebe zu ermöglichen, hinausgreifend auch über 
die perjönliche Bedeutung, welche die bejondere Aufgabe für den ihr 
beitimmten befonderen Menjchen hat? Wiſſen wir uns an der fort- 
ihreitenden Welterkenntnis und Weltbeherrihung nicht alle beteiligt 
als an einer alle verbindenden Aufgabe, einem Geilteswerte „an ſich“? 
Man denke etwa an Wiljenihaften wie die reine Mathematik in 
ihren völlig theoretifchen Kapiteln. Iſt hier ein Perfonalismus, der 
den einzigen Gehalt der Geſchichte in dem unendlich bejonderten Ent- 
icheidungsleben finden will, durchzuführen? Das gleiche müjjen wir 
fragen im Blicke auf die großen gejhichtlihen Werke des Staats- 
lebens. Sind fie nicht eigenen Sinnes und Rechtes auch jenjeits der 
Beziehung auf das Werden einer Gemeinde Gottes? Iſt der Bau 
nur als Aufgabe der Bauenden und nur um der darin MWohnenden 
willen widhtig und nit eben zugleih als Bau, als Geitaltung? 
Geht es in der Geſchichte nur um das Enticheidungsleben im Heiligen 
Geifte und nicht doch auch um „Geilt“ überhaupt? Wir meinen, der 
Wirklichkeit erjt dann gerecht geworden zu fein, wenn wir in den 
großen geihichtlihen Aufgaben einen auch auf das Sachliche gehenden 
bejonderen Willen Gottes erkennen. Wir haben deutſche Kultur zu 
Ihaffen nicht nur weil dies das Werk ilt, an dem wir zur Treue 
gerufen jind, jondern auch weil dieſes Schaffen einen Wert bereitet — 
und wäre es nur einen Öleichniswert, der über ſich hinausweilt. 
Damit rühren wir ſchon an die Solgerungen für die Eschatologie, 
die fih aus unferer Schätzung des Gehaltes der Gejchichte wie aus 
der oben vertretenen Auffafjung der Natur ergeben. Die Natur in 
ihrer Selbjtzwecklichkeit verkündet uns, daß Gottes Herrlichkeit nicht 
in der Schönheit feines geijtigen Kosmos, der ihn anbetenden Ge— 
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meinde aufgeht, fondern — ſymboliſch geredet — eine finnliche Seite 
hat. Die ſinnliche Schönheit und Hülle ift auch Gottes. Und wenn 
wir der Ewigkeit gewiß am tiefiten ins Herz jehen in der geiltigen 
Sreude an der inwendigen Schönheit des Dienftes Gottes und der 
Gemeinjhaft, jo darf die Welt des Ewigen doh auch hinter dem 
höchſten finnlicher irdiicher Schönheit geahnt und dur es bildlich 
ausgedrückt werden. Die Ewigkeit ijt ebenjo die Dollendung des 
Schönen wie die des Guten und Wahren. Daher werden wir über 
den Spiritualismus hinausgeführt und brauchen uns der finnlichen 
Bilder religiöfer Poelie für die ewige Welt nicht zu fehämen. In 
der Rede von Gottes Glanz und Licht, vom Paradiefe und himmlifchen 
Garten, vom jeligen Mahl und der himmlifhen Mufik liegt mehr 
als ein nur geiftiger Sinn. Die irdiſche Natur weilt als Derheißung 
auf eine Erfüllung, aber eine Erfüllung (das fei gegen alle chrijtlic- 
theofophiiche Naturphilofophie gejagt!) jenjeits des Todes diejer unferer 
Natur. 

Das gleiche gilt von der irdijchen Arbeit des Geiltes an Natur 
und gejhichtlihem Leben, aljo von der Kultur, zu der uns das lete 
Bild der himmlifhen Muſik ſchon hinüberwies. Die Aufgaben, die 
Gott uns hier jtellt, und die Arbeit, die er uns tun läßt, jind wie 
Weisfagungen, die ihrer Erfüllung harren. In dem Berufe zur 
Welterkenntnis und Weltgeitaltung, den wir uns gegeben willen, 
liegt die Derheißung einer vom Geifte ganz durchſchauten, beherrſchten, 
angeeigneten Welt, die keine Schranke für jein Leben mehr bildet. 
Alles organijierende und fnmbolifierende Handeln (um mit Schleier- 
macher zu reden) weilt über fich hinaus in eine „neue Welt”, die 
völlig Organ und Inhalt des Geijtes if. Alles Bauen irdijcher 
Staaten „meint“ zule&t die ewige „Stadt“. Über einen Sujammen- 
hang unferer Welt mit der ewigen vermögen wir nur diejes Doppelte 
zu fagen (ſ. ſchon in Kap. 3 S. 141 u. 157 f.): 1. Einerfeits können wir 
die neue Welt nicht mit R. Rothe als verklärtes Ergebnis des irdijchen 
Kulturprozefjes denken;') unfer Erkennen und Geltalten bleibt Stüc- 
werk und wartet auf einen göttlichen Schöpfungsakt. 2. Andrerjeits 

1) Hier teilen wir Auberlens Kritik S. Xf. Es gilt damals wie heute: 


„Unfere Tage vollends mahnen die Knecte des Herrn wohl allenthalben weit 
mehr an das Weltgeriht als an die Weltverklärung.” 
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wird doch das gejchichtlihe Wirken der Menſchheit nach Gottes Willen 
nicht ohne „Bedeutung“ für die Dollendung des Erkennens und Geitaltens 
in der Ewigkeit fein.) Als Geftaltung der Welt durch Geilt und 
Liebe weijt die „Kultur“ über ſich hinaus auf die neue Welt, die ganz 
von Geift und Liebe geftaltet ift. Weniger um die Werke der 
Kultur als um das Wirken geht es. Jene find durch und durch 
diesfeitig, vergänglich, dem Tode geweiht und ficher nicht die fertigen 
Baufteine für die neue Welt; in dem Wirken felber aber, in dem 
Berufe zu ihm und in der Hingabe, wagen wir die Derheißung und, 
in einem nun nicht mehr mißzuverftehenden Sinne, die gottgejeßte 
„Bedingung“ einer ewigen Welt zu fehen. Dadurd fällt auf alle 
ernite Wiljenfchaft, Kunft, Matur- und Sozialgejtaltung, auf Technik 
und Politik, jo gewiß fie nach Gegenjtänden und Erträgen irdilc find 
und vergehen, ein Glanz ewigen Sinnes. Die Sreude des Gelingens 
überhaupt, die Sreude an der Erkenntnis, an herrſchaft und Sorm 
im bejonderen ijt uns ein Vorſchmack des Lebens in der neuen Welt. 
— Beide Seiten der Sache (1 und 2) wollen wir ausdrücken mit dem 
Satze, daß die neue Welt zu unferer und 3u unjerem Wirken ſich 
verhält wie die Erfüllung zur Derheißung. Dort finden wir die ewige 
Stadt, von Gott gebaut, in der alles irdiſche Bauen und Regieren 
zur Erfüllung kommt, dort ilt die völlige Durdydringung von Gehalt 
und Geitalt, von Wahrheit und Ausdruk, um die hier künjtlerijches 
Wollen mit heißem Derlangen, aber immer wieder enttäufht und 
unter dem Stücwerk leidend ringt. 


In diefem öujammenhange darf zulegt, als Sonderfall des 
umfaljenden Problems der neuen Welt, auch die Stage nad einer 


!) Dgl. zu alledem die farbigen Ausführungen K. Heims, Die Weltanjchauung 
der Bibel. 1920. S.71 ff. Auch Leitfaden II? S.89:, Damit erhält die apokalmptijche 
Prophetie ein Recht, welche die jegigen Weltverhältnifje (3.B. Reiche, Staaten, Städte) 
in verklärter, von der Sünde gereinigter Geitalt in die Sukunft hineinjchaut.“ 
Bejonders Iehrreich find die Säge Siegfrieds SCHK. 1923 S. 367 f. Kultur ift „immer 
nur der Widerjchein des Bottesreichs in der Empirie. Darum ift Kulturgeitaltung 
Dienjt am Reiche Gottes. Aber es ift dody für das R.G. der Sujammenbrud der 
Kulturen belanglos. Ihr Gehalt bleibt in der Tiefenjchicht des R.6. bewahrt“ ufw. 
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neuen Leiblihkeit geitellt werden. Gerade hier liegt alles an 
einer wirklich tragfähigen Begründung. Der urſprüngliche Sinn des 
ſpätjüdiſchen Auferjtehungsgedankens, die Rückkehr auf die Erde zur 
Teilnahme an dem Endreiche,!) iſt für uns mit der endgefchichtlichen 
Diesjeits- Eschatologie dahingefallen. Derliert dann der Begriff der 
„Auferjtehung“ des Leibes nicht überhaupt jedes Recht? Bedeutet 
er nicht einen Rejt des von uns abgelehnten Chiliasmus? 

Diejer Srage gegenüber hilft — und es ijt überaus wichtig, das 
auszufprehen — die Erinnerung an Jeju Auferjtehung nicht. Der 
übliche Hinweis auf die Erjcheinungen des Auferjtandenen gibt uns 
für ſich allein keinen ausreihenden Grund für die Hoffnung einer 
neuen Leiblihkeit. Auch wenn man die kritifchen Bedenken gegen 
jene Berichte, die von finnlihen Erjcheinungen Jefu in leiblicher 
Geitalt erzählen und die Identität der Leiblichkeit des Auferftandenen 
bejonders jtark betonen (Joh. 20, 24 ff.), nicht gelten läßt — es bleibt 
aud dann die Srage, ob man wirklih von Erſcheinungen des 
Berrn für irdifche Sinne ohne weiteres auf die „himmliſche“ Erijtenz- 
weile des Herrn jchließen darf. Die einfachſte erkenntnistheoretijche 
Überlegung mahnt hier zur Surückhaltung. Die Auferjtehung des 
Leibes Jeſu ift nicht die Löfung, fondern jelber ein Teil unjeres 
Problems; fie bedeutet einen Gegenitand der theologilhen Srage, 
nicht ihre Entſcheidung. 

Die Entſcheidung muß vielmehr, ganz entſprechend unjerer Be- 
gründung der „neuen Welt“, durd Eindringen in das Wejens- 
verhältnis von „Seele“ und Leib geſucht werden. Bier gilt es nun 
noch einmal, ſich mit aller Macht den griechiſchen Traditionen in der 
Theologie zu widerfegen — wie das insbefondere A. Schlatter und 
C. Stange feit langem gefordert und getan haben. Das lebendige Ich 
des Menſchen ift unferem Selbjtbewußtfein nur als unlösliche Einheit 
des Leiblichen und Geiftigen gegeben.?) Das Leiblihe und das Geijtige 


1) So noch Schlatter, Dogma S.590 (= 2. Aufl. S. 540): „Die Auferweckung 
ilt das Werk des zu uns Surücgekommenen. Durch Jie wird er die Gemeinde 
Gottes auf der Erde vollenden.” 

2) Dgl. zum folgenden die grundlegenden Gedanken €. Stanges, Die Un- 
jterblichkeit der Seele S. 121—132, denen ich Enticheidendes danke und bis in 
den Wortlaut hinein folge. 

Althaus, Die legten Dinge, 17 
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find gewiß nicht zu vereinerleien, wir find uns vielmehr in jedem 
Augenblicke ihrer völligen Derjchiedenheit bewußt, die es nicht er- 
laubt, das eine auf das andere zurückzuführen. Aber in der Lebendig- 
heit des Ich, im Erleben und Leben, find fie eins, und von ihrer 
Derfchiedenheit kann immer nur durd; einen lebendigen Menjchen, 
alſo unter Dorausfegung ihrer Lebenseinheit geredet werden. Die 
Derjchiedenheit iſt niemals Gejchiedenheit. Das Geijtige ift uns nirgends 
für fih, als reiner Geijt, gegeben. Die Wirklichkeit des Geijtes er- 
Ichließt fih uns im Ichbewußtfein, und diejes ift immer das Bewußt- 
fein unferer geijtleiblihen Exiſtenz. „Sür das JIchbewußtjein ift 
harakteriftiih, daß es immer mit der Dorftellung unfres leiblichen 
Dajeins verbunden ift“ (Stange). Daher it aud für den Begriff 
der „Seele” ihre Beziehung auf den Leib und für den Begriff des 
Leibes feine Beziehung auf die Seele wejentlid. Man kann das 
eine nicht ohne das andere denken. 

Diejem Tatbejtande entjpricht unjer Derjtändnis des Todes: der 
Menſch jtirbt nach Seele und Leib. Schon hier legt fich der Gedanke 
nahe, daß das menſchliche Ih zu einem neuen geijtigen Leben in der 
Ewigkeit Gottes nur mit einem neuen „Leibe“ gerufen werden Rann. 

Indejlen, das bedarf noch weiterer Begründung. Mit der Ein- 
jiht in das Derhältnis der Seele zum Leibe hängt die evangelijche 
Schätzung des Leiblihen zufammen. Unmöglich geworden ijt zunädjit 
die Behandlung des Leibes als Gefängnis der Seele, wie jie dem 
griechijch-idealiftiihen Dualismus entipriht. Wohl ijt im irdifchen 
Leben, unter feinem Todesgejeße und durch die Sünde, das Derhältnis 
zwiſchen geijtigem Leben und Leiblichkeit oft genug ein gejpanntes; 
aber doch nicht nur jo, — wie hellenijch bejtimmter Spiritualismus 
meint — daß der Leib die Seele hemmt, niederzieht, drückt, ſondern 
aud; umgekehrt jo, daß die Seele den Leib entwürdigt und verdirbt. 
Die Seele leidet unter dem Leibe und der Leib unter der Seele.!) 


1) Dgl. Be33el bei Ruppreht S.237: „Jett drückt der Leib auf die Seele 
und die Seele bejchwert den Leib ... wir gehen einher unter der Lajt der Seele... 
Es ijt ein fortgejegtes Derhältnis des Sichrächens aneinander. Wenn aber Leib 
und Seele neu und vereint fein werden ..., dann wird, wie ein großer Denker 
gejagt hat, die Seele eine willige herrſcherin und der Leib ein williger Knecht 
jein, und beide eins in Chriſto.“ 
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Daher geht unfer Derlangen irre, wenn es die lekte Erlöfung als 
Befreiung der Seele aus dem Kerker des Leibes veriteht. Aus der 
Seele, nicht aus der Sinnlichkeit, fondern aus dem geijtigen Willen 
ſtammt die Sünde, aus der Seele darum "die eigentliche Not an dem 
Mißverhältnis von Seele und Leib. Nicht Entleibung der Seele, 
jondern Neufhöpfung der Seele und des Leibes und ihres Derhält- 
niljes erwarten wir von dem Tage Gottes. 

Der Leib ijt etwas anderes als Gefängnis der Seele. Aber aud 
die nächſtverwandte Schäßung der Leiblichkeit als „Material der 
Pfliht”, als Prüfungs: und Bewährungsmittel, als Gelegenheit zur 
Beiligung der Seele reiht, jo wahr fie ift, niht aus. Auch hier 
hätte der Leib, wenn der Menſch in die Ewigkeit hinein durch den 
Tod hindurdy vollendet wird, feinen Dienjt geleijtet und würde 
abgetan. 

Indejlen an diefer Wertung des Leibes kann ſich nur enger 
Individualismus einer QTugendethik genügen lafjen, der vergejjen 
hat, daß wir zur Wecjelwirkung mit einer Welt, zum Empfangen 
und zur jchaffenden Tat, zum handelnden Dienjte an Menſchen und 
Aufgaben gerufen find. Wer darum weiß, achtet und pflegt den 
Leib als kojtbares Werkzeug des Erlebens und der Tat. 
Fede Tat bedeutet eine Synthejis von Geijt und Natur jchon in dem 
Sinne, daß jie ohne die Kraft unjeres leiblichen Lebens nicht zuftande- 
kommt. Aber find wir für unſer Handeln wie für unjer Empfangen 
auch in der Ewigkeit auf das Werkzeug des Leibes angewiejen? 
Läßt fi) damit die Gewißheit eines neuen Leibes begründen? Die 
Stage bleibt offen. Moderne parapiuchologiihe Unterjuchungen 
icheinen ein jchnelles Ja zu verwehren. 

Aber die Bedeutung des Leibes in unſerem Leben ijt nody nicht 
erihöpft. Der Hinweis auf Erleben und Tat führt weiter zu der 
Erinnerung, daß wir zur Gemeinjhaft miteinander bejtimmt find. 
Bier wird unfere Schätzung des Leibes abermals vertieft. Wir er- 
kennen die Leiblichkeit als Mittel der Gemeinjhaft, als „Werkzeug 
für den Derkehr der Perjonen untereinander”.') Was immer es mit 
den okkulten Tatjahen und den parapſychologiſchen Theorien leibloſer 


1) Dgl. hier und zum folgenden M. Kähler, Wiſſ. $ 530, 2. 3. 
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feelifcher Kraftwirkungen auf fih haben mag, ſtetiger und ernithafter 
perfönlicher Derkehr ift an Wort und Blick, Gebärde und Handlung, 
alſo an das dienende Mittel der Leiblihkeit gebunden. Allerdings 
gilt auch hier, daß der Leib, felbit abgejehen von der Sünde und 
den Künſten der verftellenden Unwahrhaftigkeit in Wort, Gebärde, 
Tat, nicht nur Mittel, fondern vielfach aud Schranke und hemmnis 
für den Austaufch des perfönlichen Lebens iſt. Das gehört mit zu 
dem Ungenügen unferes irdifchen Dafeins. Aber das Mißverhältnis 
von Lebensgehalt und leiblihem Ausdruk fällt auch in diejer be- 
onderen Beziehung wahrhaftig nicht nur, wie der Spiritualismus 
wähnt, dem leiblihen Leben und feiner Sprödigkeit und Trägheit 
zur Laft. Wie wird die Prägung der „Geitalt" umgekehrt von der 
Unjtetheit und Halbheit des perfönlichen Lebens gehemmt! Wären 
wir mehr Ganze, wollten wir ernjtlicher das Eine, auf das alle Sorm, 
alle Leiblichkeit wartet, wieviel leichter brächte unjre Leiblichkeit es 
zur echten, ausdrucsklaren und -ſtarken „Geſtalt“ als „Tempel des 
Beiligen Geijtes" (1. Kor. 6,19). Auch hier gilt, daß der Leib ebenjo 
unter der Seele leidet, wie die Seele unter dem Leibe. Daher kann 
unjere Erlöfungsjehnjuht fich Reinesfalls in dem Derlangen nad 
Befreiung der perſönlichen Gemeinjhaft von dem leiblichen Mittel 
ausiprechen, fie wird vielmehr zur Hoffnung, daß auch hier der 
Widerftreit und das Mißverhältnis überwunden, daß die Leiblichkeit 
zum vollkommenen Mittel der Gemeinjhaft und das perjönliche 
Leben zum würdigen Gehalte des edlen Ausdrucksmittels verklärt 
werde.!) 

Damit hat unfere Schäßung des Leibes ihre Höhe erreicht. 
Dienendes Mittel der Gemeinjhaft ijt die Leiblihkeit als Ausdruck 
des perjönlichen Lebens. Das bedeutet mehr als „Stoff“ für die 
Beiligung der Seele, mehr auch als Werkzeug des Erlebens und der 
Tat; die beiden leßteren Beziehungen führen noch nicht über ein 
nur Äußeres jittlihes Derhältnis von Seele und Leib hinaus, erjt 
jene erjte jtiftet ein innerlihes und darum dauerndes Derhältnis. 
Nur das entipriht dem Tatbeitande wejentlicher Einheit des Geijtigen 

') M. Kähler a.a.®.: „Damit ijt dann die Möglichkeit gegeben, daß das 


verborgene Wejen und Gemeinjchaftsleben der Kinder Gottes zu unverhüllter 
Darftellung und zu ungehemmter Betätigung gelange.“ 
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und Leiblihen, von dem wir ausgingen. Das leuchtet vollends ein, 
wenn wir bedenken, daß die Beziehung von Seele und Ausdruck ihren 
Sinn zwar zunächſt in der Ermöglihung der Gemeinſchaft hat, aber 
darüber hinaus einen jelbjtändigen Wert, nämlich das Wefen geiftiger 
Schönheit daritellt. Nun wird uns das leibliche Leben zu einem 
jelbjtändigen Gegenjtande der Heiligung. Das iſt der tiefite Ge- 
danke einer evangelijhen Asketik: nicht Ertötung des leiblid;- 
jinnlihen Lebens, aud nit nur Benußung desfelben im Diente 
der Selbjtheiligung, der Steigerung des Erlebens oder der dienenden 
Tat, jondern in, mit und unter diefer Benukung als Werkzeug die 
jelbitzweclihe Gejtaltung des Leibes zum Ausdruck des Lebens 
der Seele mit Gott. Dort blieb der Ertrag der Arbeit an der Leiblichkeit 
im tiefiten Sinne dem Leibe jelber fremd, außerhalb feiner, hier liegt 
es an einem Ertrage für die Leiblichkeit felber. Der Kampf mit der 
Leiblichkeit foll jedesmal in jteigender Derklärung des Leibes durch 
die von Gottes Geilt ergriffene Seele enden. Gewiß kann das kein 
unmittelbares jittliches Siel für uns fein. Wir können uns nur zum 
Dienjte hingeben und von uns wegjchauen. Die Geitaltung unferer 
Leiblihkeit zum „Tempel des heiligen Geiſtes“ gejhieht nur in dem 
unjerer felbjt vergejjenden Einſatze des Dienjtes, durch von uns felbit 
weggewendete Treue der Tat, fie gejhieht mehr an uns als durd) 
uns, mehr durch die Leidens- als durch die Tatjchule, aber jie gejchieht 
derart wirklih. Leib und Seele wadhlen im Chrijtenleben unter 
Gottes Erziehen zufammen. Wir wiſſen von einer Schönheit zu 
reden, die auch der körperlichen Erjcheinung gereifter Chrijten anhaftet, 
weil ihnen Antlit, Haltung, Hand und Schritt dur den Gehorjam 
gegen Jejus geprägt jind. 

Bier entjteht die Gewißheit, daß in dem lebendigen Derhältnis 
von Seele und Leib ein felbitändiger Gottesgedanke zum Ausdruck 
kommt, der feine Erfüllung finden muß.) Das und nur das meint 


1) Wir nehmen in diejem Sinne Calvins Sat auf (Inst. II, 25, 8): Quid 
juvaret, applicare pedes, manus, oculos et linguam in obsequium Dei, nisi 
fructus et mercedis essent partieipes? Dergl. M. Kähler, Wiſſenſchaft $ 791: 
„Eine Übung, welche nicht zu verzagender Entjinnlihung geworden iſt, findet 
ihren befriedigenden Abſchluß erit in einem bleibenden Ergebnis auch an dem 
Leibe.” „Himmt die Behandlung der Leibhaftigkeit mit ihren Bedürfnijfen und 
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unfer Hoffnungswort von der „Auferitehung des £eibes“. Unſere Be- 
gründung entjpricht, wie man fieht, durhaus dem Gedankengange, 
in dem wir die Gewißheit um die „neue Welt” gewannen. Die 
neue Welt und die neue Leiblichkeit gehören zufammen. Beide be- 
deuten vom Geilte angeeignete und gejtaltete Natur. Wie der neue 
Leib ſich als die neue Welt im Kleinen betrachten läßt, jo die Welt 
als die erweiterte Leiblichkeit des Geiltes. 

Bier halten wir dann inne. Denn irgendwelhe Näherbe- 
jtimmungen über die neue Leiblichkeit, zumal über das Derhältnis 
des „neuen Leibes” zu dem jeigen, find uns verwehrt. Wir können 
nur fagen, daß, was wir erhoffen, die Erfüllung zu dem bildet, was 
wir in dem lebendigen Derhältnis von Leib und Seele hier auf 
Erden als Derheißung erleben. Auch die Worte Jeju und die Aus- 
jagen des Paulus erlauben uns keine Bejchreibung des neuen Leibes.') 


Leiden einen großen Teil der fittlihen Arbeit in Anſpruch, jo vollzieht jie nicht 
bloß die Auseinanderjegung mit einem Prüfungsmittel, jondern ſie löſt eine 
innerperjönliche Aufgabe.” — Es ijt zu beachten, daß erit unjer oben verfretener 
Sag von der jelbftändigen Bedeutung des Leibes als Ausdruk, als Sorm 
die Erwartung des neuen Leibes wirklid ernithaft begründet. Selbjt noch bei 
der Wertung des Leibes als Mittel der Gemeinjchaft bleibt die Srage, ob die 
Gemeinjhaft, für die der Leib aud Hemmung bedeutet, nicht in der Ewigkeit 
eines Leibes entraten kann und darf. Daß wir, angejidts des Miteinander von 
Ermöglichung und Hemmung der irdijchen Gemeinjhaft dur die Leiblichkeit, 
nicht die Sreiheit vom Leibe, jondern die Dollendung des Derhältnijjes von Seele 
und Leib erhoffen, beruht auf der Erkenntnis vom jelbjtändigen Werte der 
„Geſtalt“. Sie ift nit nur Mittel, jondern ein Eigenes. Wir jind in unferer 
Stage demnach genau fo über den reinen ethijchen Perjonalismus hinausgeführt 
wie bei der Begründung der neuen Welt. In unjerem Salle wird es daran klar, 
daß wir die Gewißheit des neuen Leibes noch nicht vom Gedanken der vollendeten 
Gemeinjhaft aus voll zu begründen uns imjtande jahen. 

1) Bei Jeſus kommt Matth. 22, 23—32 in Betradt: das Wort bringt den 
weiten Abjtand zwijhen der jetigen und der künftigen Leiblichkeit zum 
Ausdrude. Bei Paulus will das Bild des Saatkorns (1. Kor. 15, 35 ff.) und der 
Begriff der Derwandlung offenbar einen Sujammenhang betonen, aber die gleiche 
Stelle legt den ſtärkſten Nachdruck auf die Unvergleichbarkeit der beiden Leiblich— 
Reiten. Wenn 2. Kor. 5, 1 ſich auf den Auferjtehungsleib bezieht, jo ijt diejer 
als im Himmel vorhanden, dann aljo außer Sujammenhang mit dem irdijchen 
Leibe gedacht. Dergl. auch R. Seeberg II S. 591 f. P. Seine, Das Leben nad dem 
Tode, $.58; „Die Perjon des Menjchen aljo, nicht der Leib ift das Sortdauernde 
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Ebenjowenig geitatten die neutejtamentlichen Berichte über die Er- 
Icheinungen des Auferftandenen einen Schluß auf das Derhältnis der 
neuen Leiblichkeit zu dem irdiichen Leibe.‘) Schliegli kommen 
auch, wie unfere Einleitung ſchon grundfäßlich feititellte, anthropo- 
ſophiſche Jenfeitsgefichte und ſpiritiſtiſche Kundgebungen nicht in Betradht, 
um uns über die tranfendente Dafeinsform des Menjchen zu unter- 
richten; denn was aud immer dort „geihaut” wird —, jolange es 
ji in faßliche Bilder und Begriffe bringen läßt, kann es über die 
Art und „Leiblichkeit" des ewigen Lebens nichts fagen. Denn 
diejes ijt jenfeits ausfprehbarer menſchlicher Erfahrung, weil 
jenjeits von Raum und Zeit. Eine Schau, deren Inhalt in Worten 
wiederzugeben ijt, bleibt menfchlih-irdiihe Erfahrung und erfaßt 
daher beitenfalls nur „Erjheinung”.?) Die fpiritijtifhen und anthro- 
poſophiſchen Erkenntnisanjprühe in unferer Srage vergeſſen den 
itrengen Unterjchied von Zeit und Ewigkeit. 

Wir wagen daher nur zwei Grenzjäße. Zuerſt: der irdijche Leib 
iſt in Stoff, Bau und Anlage ganz durd feine Bedeutung, finnliche 
Exiſtenz zu begründen, bejtimmt (Blutumlauf, Stoffwechſel, Sort- 
pflanzung), als folher, als Körper alſo nur in der Gefchichte denk- 
bar, daher er nit nur in ihr vergeht, ſondern auch mit ihr als 


und das Sein in diefem und jenem Leben Sujammenhaltende.“ — Befonders Iehr- 
reich ijt 1. Kor. 6, 12—20, bei. D. 13 und 14 (aoıAla und oöue). Der Leib als 
Inbegriff der jinnlihen Sunktionen, die unfer irdijches Leben ermöglichen 
(xoı Aida), vergeht mit diejer irdijchen Welt. Der Leib als Träger und Gegenjtand 
unferer Aktionen (oöue) ijt Glied am Leibe des auferjtandenen Ehrijtus; er 
ift zu heiligen, er wird auferwect werden. Dieje Unterjcheidung von oöue und 
»oıAla verbietet allen faljhen „Realismus“ in der Auferjtehungslehre. Eschato— 
logijhe Verheißung hat nicht diefer Leib als folder, jondern das Derhältnis von 
Seele und Leib in jeiner ſittlichen Bedeutjamkeit, wir können jagen: der Leib 
als Organ, als „Geitalt“ der Seele. Sur ganzen Srage |. noch R. Otto, Aufjäße, 
das Numinoſe betreffend. 1923. S. 166 ff. 

Y Wer jagt, daß der Leib, in dem Jejus den Seinen erjhien, der 
„himmlifche Leib“ felber war? Mit diefer Stage treten wir in Gegenſatz zu 
einem in der kirchlichen Theologie wie jelbjtverjtändlid vollzogenen Gedanken- 
gange; j. auch Kähler $ 793: „daß jener Sufammenhang (zZwijchen dem irdijchen 
und dem himmlijchen Leibe) vorhanden fein werde, dafür bürgen die Erjcheinungen 
des Aufefjtandenen.” 

2) Dergl. h. Sri, Anthropojophijhe Schau und religiöjer Glaube. 1923. 5. 38, 
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Möglichkeit dahinfällt.!) Don hier aus lehnen wir jeden natür=- 
lichen, vollends jtofflihen Sufammenhang zwiſchen irdilher und 
himmlifcher Leiblichkeit ab. Sodann aber: es bedeutet die Würde 
des Leibes, daß er „Geitalt”, Erjcheinung des JIndividuellen der 
Perfon iſt; in der fittlihen Gemeinjhaft wird uns das Individuelle 
der Leiblichkeit des anderen nicht belanglos, jondern gerade wichtig 
und, wo es der edle Ausdruck einer geheiligten Seele ijt, ehrwürdig. 
Dann dürfen wir erwarten, daß aud die neue „Geitalt”, deren wir 
warten, individuell fein wird, höchſte Erfüllung deſſen, was wir jchon 
hier an Ausprägung der Seele etwa im Antlig erleben. Audh in 
diejer Hinfiht wird die neue Welt die Welt der Schönheit fein: die 
Beziehungen von Seele und Geſtalt werden „erfüllt“ und vollendet.?) 
Es kann daher mehr als allzumenjhlihe Sentimentalität, die vor 
dem Ernte hrijtlicher Hoffnung beſchämt verjtummen müßte, es kann 
echtes und tiefes Empfinden für die Dollitändigkeit und Schönheit 
der von Gott geitifteten Gemeinihaft zwiſchen Menſchen fein, wenn 
wir aud das Antlit eines geliebten Entjchlafenen „wiederzujehen“ 
hoffen. Wir bleiben uns der Unzulänglichkeit diefes Ausdruces für 
die Identität der Gemeinſchaft demütig bewußt, wenden ihn aber 
ohne alle Sorge an, in der Gewißheit, daß die „Erfüllung“ dejjen, 
was an Derheißung in dem jetigen Derhältnis von Seele und 
individueller Gejtalt liegt, unſer Hoffen nicht enttäufchen, aber feine 
unzulänglihen Bilder herrlich überbieten wird. Jedenfalls dürfen 
wir unferen zweiten Grenzjat, ihn dem erjten entgegenjegend, dahin 
zufammenfajjen, daß um der Bedeutung des Individuellen willen ein 
wejentlicher Sufjammenhang zwijchen der irdifchen und der himmliſchen 


!) Dergl. den Begriff xoıAla bei Paulus, S. 262, A. 1. Dazu Luther W. A. 
XII, 366, 25 ff. 


2) Bezzel (bei Rupprecht S. 240 f.): „Kein Zug wird in diefem Leibe mehr 
jein, der dich bejchämte, keine Miene, die dich verklagte, keine Gebundenheit 
wird mehr jein, jo daß die Seele ſich nicht zum Ausdrucke brädte, kein Mangel, 
Rein zu wenig wird mehr fein, jondern volle Harmonie des Tempels und des 
heiligen Geiftes...“ Auch bei R. 245. Über das „Wiederjehen“ ebendort S. 240. 
— Übrigens ift Bezzel der Gefahr naturaliftiicher Dorftellungen nicht entgangen, 
j. S.240, 
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„Geſtalt“ beitehen muß.!) Wir bekennen nicht, in faljchem „Natura- 
lismus”, die Auferjtehung des Fleiſches, fondern die Auferjtehung des 
Leibes, das heißt eben: die Erneuerung und Dollendung des Der- 
hältnifjes von perfönlihem Leben und „Geitalt”.2) Dann mag aud 
die Prägung der Leiblihkeit zur „Gejtalt”, wie fie unter Gottes 
Erziehen dem erniten Ringen der Treue fortichreitend gelingt, für 
den „neuen Leib“ etwas bedeuten.) Wir reden alfo nicht von 
einem natürlihen Sufammenhange des himmlifchen mit dem irdilchen 
Leibe, aber wir wagen einen wejentlichen Zuſammenhang zu glauben 
zwiſchen der perjönlichen Gejchichte, in der das Leiblihe zum Gepräge 
der Seele wird, und unferer ewigen Geitalt.‘) Daß diefe damit 
keineswegs zu einem Erzeugnis fittlicher Arbeit wird,) brauchen wir 


’) Bier tauchen viele weiterführende Sragen auf. Auch die Dölker haben 
Individualität. Auch für fie muß das Reid Gottes die bewahrende Vollendung 
jein. Die Befonderung der Menjchheit in Dölker muß eine Entjprehung in der 
Ewigkeit haben. Leugnet man das, jo wird die Sortdauer in perfonaler Be- 
fonderheit überhaupt hinfällig. 

?) Saljher Naturalismus ſpricht fi in der für uns unmöglich gewordenen 
Strophe „Dann wird eben dieje Haut mich umgeben, wie ich gläube“ des Liedes 
„Jejus meine Suverficht“ aus. Dagegen haben die Worte der nädjften Strophe 
„Diejer meiner Augen Licht wird ihn, meinen Heiland, kennen“, vom Zuſammen⸗ 
hange mit der vorigen Strophe gelöft, als ftarker einfältiger Ausdruck der 
Identität „ſinnlichen“ Scauens hier und dort ihr gutes Recht, vollends die 
Hoffnung „Was hier kranket, jeufzt und fleht“ ujw. 

3) Kähler $ 793. Seine ſehr beftimmt eingegrenzten Gedanken heben ſich 
bewußt von R. Rothes (Ethik $ 591) Spekulation, nad} der der „geiltige Natur- 
organismus“ der Menjchheit im Aufftiege der Generationen unter der materiellen 
Derkleidung immer mehr reift, ab. Kähler: „Bleibt unter allen Wechſeln der 
auf» und abblühenden Leiblichkeit nicht nur ein.gleichartiger Grundzug, jondern 
aud) ein Gepräge, weldhes das Innere ihr aufgedrükt hat, jo mag in dieſem 
perjönlicdy Geftalteten und Gefeftigten oder doc, für joldye Einwirkung Sugäng: 
‚lien ein Keim liegen, dem der Schöpfer nad) der Sichtung und unter dem be— 
ftimmenden Einfluß des himmliſchen Urbildes durdy feinen Geift die Bedingungen 
für eine neue Geitaltung darbietet.” — Zur Abgrenzung gegen naturphiloſophiſche 
Spekulationen vergl. auch K. Barth, Die Auferjtehung der Toten. 1924. S. 106 ff. 

#) Be3zel (bei Ruppredt S. 245): „Das ijt Geredhtigkeit im Himmel und auf 
Erden, daß der Leib ganz nach der Gedankenwelt bejtimmt wird, die ihn Seit 
feines Lebens durdwirkte und durchwohnte.“ 

5) Wie jtände es dann (vergl. Kähler $ 793) um die „jpät Berufenen und die 
vorzeitig Abgerufenen“? — Das Derhältnis von Heiligungsernit und Schöpfers 
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nach allem vorhin über die neue Welt Gejagten nur eben anzudeuten. 
Der neue Leib wird nicht auf Erden ſchon halbfertig, etwa aus dem 
„Unfterblichkeitskeim” des irdiſchen Leibes entwickelt, wie chrijtliche 
Naturfpekulation will; fondern zwijchen hier und dort jteht aud für 
die „Geſtalt“, die die Seele fidh prägt, der Tod und das Gericht 
Gottes. Der neue Leib iſt Schöpfung des Gottes, der allein Herrlichkeit 
und unvergänglihe Schönheit geben kann. Dennod verleiht die 
Hoffnung auf den neuen Leib unferem Derhältnis zu dem irdijchen 
Leibe die rechte Ehrfurcht, den in Zucht und Haltung wirkjamen Ernit 
und die hohe Sreude. So bleibt der Auferftehungsglaube nicht ein 
Sat ruhender Spekulation, fondern greift tief in die Praris des 
Chrijtenlebens hinein.!) — 

Die Betonung des Individuellen, die gerade im Aufer- 
itehungsglauben zur Geltung kommt,?) ijt die kräftigſte Schutzwehr 
gegen jene jcheinbare Überbietung des hrijtlichen Zukunftsbildes, 
wie die Myitik und der Pantheismus fie darjtellen wollen: die voll- 
endeten Seelen gehen auf in Gott! Chrijtlihe S$römmigkeit fieht 
ihon für diejes Leben den Höhepunkt der Dereinigung mit Gott nicht 
in der Entperjönlihung myſtiſcher Ekſtaſe, fondern in der bewußt er: 
lebten, willentlihen Kindesgemeinjhaft, die den Menjchen mehr denn 
je als bejondere Perfon vor Gott und durch Gott fich erfallen läßt. 
Wir können daher die perjonalijtiiche Geftalt der Eschatologie nicht 
preisgeben, ohne auch für die Gegenwart das Wertverhältnis von 
Myftik und perfonalijtiiher Glaubensreligion völlig zugunjten der 
Moyjtik zu verändern. Damit ijt unjere Stellung gegeben. An ihr 


glauben entjpricht genau den in der Lehre vom Gerichte S. 234 ff. entwickelten 
Gedanken. 

1) Wer über die neue Welt und die neue Leiblichkeit noch mehr gejagt jehen 
will oder zu jagen weiß, der vergißt, daß die Ewigkeit in Srage fteht, vor deren 
Sormproblem gerade hier das zeiträumlich gebundene Dorftellen und Denken 
jhweigen muß. Jedenfalls hat niemand das Recht, hier dogmatiſche Säge auf- 
zuftellen, der nicht durch Schleiermachers dialektijhe Erörterung der Auferjtehung 
($ 161, 1) und D. Sr. Straußs Kritik ($ 103) hindurchgegangen ift. 

2) Leiblichkeit bedeutet Individualität. Dergl. €. Stange, Unijterblichkeit, 
S. 125. Allerdings bedarf St.s Sa: „Ohne den Leib gibt es Reine Individualität“ 
noch einer bejjeren Begründung. 
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können aud die legten Sragen, die eine perfonalijtiiche Eschatologie 
wachruft, nicht irre machen. Bedeutet Individualität, perjönliche 
Bejonderheit nicht immer eine Schranke? Wie ift ihre „Vollendung“ 
anders als durch ihre Überwindung denkbar? Der Blick auf das 
Derhältnis des einzelnen zur Gemeinde kann über diefe Srage 
hinausführen. Der Chrift wird ſchon auf Erden immer weiter und 
reiher in der Teilnahme an dem Gejamtleben der Gemeinde, und 
fein Leben bleibt doch zugleich völlig individuelles Leben, ja wird es 
erſt recht. In diefer Richtung fuchen wir die Dollendung.!) Die 
Liebesgemeinihaft, nicht die Entperjönlihung iſt die unerfchöpflich 
reihe Erfüllung aller Sehnjuht nach Entjchränkung. Die Liebe 
überwindet die Diſtanz des Ih und Du, ohne doch das Für- 
fichlein des Ich wie des Du aufzuheben.?) Das iſt ihr Wunder, ihre 
Irrationalität, die alle unfere logiſchen Kategorien aufhebt: indem 
wir ganz in dem anderen leben, leben wir unfer eigenes, bejonderes 
Leben. Dieſe jpannungsvolle Tiefe der Liebe begründet ihre Über: 
legenheit über alle Myjtik. Liebe und Mpyjtik haben den gleichen 
Sinn: Erlöjung von der Einzelheit und den Schranken. Aber die 
Myjtik kann von den Schranken nur fo erlöjen, daß fie von allen 
konkreten Inhalten befreit. Sie verhält ſich zur fittlichen Liebe wie 
die Leere zur Gülle. Daher ijt eine Überbietung der Liebesgemein- 
ihaft durch ein letztes myſtiſches Aufgehen in den anderen und mit 
ihnen in Gott ein Widerfinn. Auch unſere irdijche Liebesgemeinjhaft 
wird „erfüllt“, „vollendet“ werden, aber nicht überboten durch eine 
völlig unzulängliche Art des Lebens im anderen. Die Gemeinjhaft 
ift mehr als die myſtiſche Einheit. Sie kann aljo nicht in diejer 
vollendet werben.?) 


1) Dergl. aud) Bezzel, bei Ruppredt S. 230. 

2) Dergl. auch 6. Simmel, Sragment über die Liebe. Logos X (1921) S. 3. 
€. hirſch, SinjtTh. I, S. 566 ff. Sr. Gogarten, Nahwort zu Luthers „Dom unfreien 
Willen.“ 1924. S. 355 ff. 

3) Dergl. hierzu bej. M. Kähler, Wijj. $ 542ff. K. zeigt, wie die perjönliche 
Bejtimmtheit des ewigen Lebens und die Wahrung der „unwandelbaren Schranke 
heiliger Weſensordnung“ zwijhen Schöpfer und Geſchöpf dadurch geſichert ijt, daß 
die Gemeinſchaft mit Gott durd eine „gejchöpflih faßbare Perjönlichkeit”, den 
ewigen Mittler, gefichert iſt. Die Chrijtologie wahrt die perjönlice Art der 
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Auch in der Ewigkeit werden wir nicht jein wie Gott, der alles 
Leben wejenhaft in ſich begreift und umſchließt. Wir bleiben auch 
als Dollendete Gejchöpfe, endliche Geijter, individuelle Perjonen, und 
nur in der für alle offenen und allen hingegebenen Liebe, in der 
Anbetung des Gottes, der alle Fülle in ſich trägt, in der Gemeinſchaft 
mit allen Dollendeten, deren jeder in bejonderer Weile Gott jchaut 
und liebt, erfahren wir die völlige Entihränkung.') 


Aber wäre nicht für Gott die Dollendung erjt da, wenn alle 
mit ihm eins gewordenen perjönlihen Willen dann in ihm jelig 
untergingen, in ihren Urjprung heimkehrend? Auch hinter diejer 
Stage jteht Unverfjtändnis für die Herrlichkeit der Liebe. Nicht 
Dollendung, fondern Derarmung der göttlichen Herrlichkeit würde es 
bedeuten, wenn das Sürjichfein von Ih und Du aufgehoben wäre. 
Es läßt fi) keine vollkommenere Herrlichkeit Gottes denken als die 
Anbetung durch die Gemeinde perjönlicher Geilter. Daher fordert 
gerade auch theozentrijches Denken nicht das myſtiſch-pantheiſtiſche 
Sukunftsbild, fondern den dhrijtlichen Perfonalismus. Die Liebe bleibt. 
Das heißt: das Grundwejen unferes Dafeins, für unjer irdijches Er- 
kennen das Grundgeheimnis der Gottesbeziehung, daß wir in Gott 
find und doch nicht Gott, jondern eigenen Lebens vor und für Gott, 
bleibt auch dann erhalten, wenn Gott fein wird alles in allen. Er 
wird es nicht jo fein, daß alles Bewußtjein in ihm unterginge, fondern 
jo, daß aller Wille ganz auf ihn gerichtet und aller Lebensinhalt per- 
ſönlicher Geijter das anbetende Leben aus feinem Reichtum ijt. Der 
Mejensabjtand, die Grenze zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf, die jede 
Derjchmelzung ausjchließt, bleibt gewahrt. Daß Gott perjönliche 
Geiſter geſetzt hat, ijt nicht eine Phaje feines Lebensprogefjes nur, 
über die er hinausdrängte, ſondern die dauernde Geitalt feines Lebens. 


Gottesbeziehung. „Und jo ift im Wejen und für die Ewigkeit die perjönliche 
Artung der innigjten Lebensgemeinjhaft begründet, innerhalb deren die Liebe 
das Wejen der Perjonen nicht auflöft, jondern bejtätigt und vollendet.” 

') Kähler, Wiſſ. 8 544: „Nur die gejamte in Chriſto zufammengefaßte Per- 
jonenwelt mit dem Dollertrage ihrer Geſchichte befähigt ihr einzelnes Glied, die 
Sülle der in ihr ſich widerjpiegelnden Herrlichkeit Gottes aufzufaſſen.“ 
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„Gott iſt nicht ein Abgrund, in den man verjänke oder ein Urweſen, 
in das man ſich verlieren könnte, ſondern der Dater der Liebe.”') 


Wir haben die Eschatologie im engjten Sufammenhange mit dem 
Krijtlihen Glauben und Leben dargeitellt. So bedarf es kaum noch 
der Verſicherung, daß das Hoffen, jo gewiß es auch denkt und in 
erniter Bejinnung gedanklihe Klarheit jucht, Sache des ganzen 
Menſchen it. Wird die Srage nah der Zukunft zu einer Ange- 
legenheit des Denkens allein, jo entartet fie zu Neugier und Dorwiß. 
Dieje rächen ſich immer wieder durch die unauflösliche formelle 
Schwierigkeit des Ewigkeitsproblems, in das die Gedanken geführt 
werden, durch die hartempfundene Unmöglichkeit, ohne Dergewaltigung 
die Linien, die der hoffende Glaube ziehen muß, zu einem einheit- 
lihen Sukunftsbilde, in dem das Denken zur Ruhe käme, zufammen- 
zujhauen.?) Eine vom Leben des Glaubens gelöjte, nur gedankliche 
Eschhatologie verfällt um deswillen, ſobald fie aus biblizijtifcher und 
fektiererijher Kindlichkeit einmal erwaht iſt zur Erkenntnis der 
unlösbaren theoretijchen Probleme, notwendig der Skepfis. Wie viele 
find den- Weg von pietiſtiſcher Unbejcheidenheit zu Strauß'ſchem Der: 
zichte und Spotte gegangen! Dagegen überwinden wir die Unbe- 
friedigtheit und den Anjtoß der Gedanken, wenn wir, etwa durch 
Derjenkung in die Abſicht der Hoffnungsworte Jeju, gelernt haben, 
nur nad) dem zu fragen, was um des Glaubens und der Liebe willen 
zu fragen und zu denken nötig it, nur das zu bedenken, was dem 
Ernjte unferes Kämpfens und der $reudigkeit unjerer Zuverſicht dient; 
wenn wir zugleih einjehen, daß unjere Hoffnungsgedanken und 
:fragen, aus dem Chriftenjtande in feiner Lebendigkeit erwachſend, 
an feinen natürlichen, allem gejhichtlihen Daſein eigenen Grenzen, 
an feiner ſittlichen Unvollendetheit, an den Polaritäten jeines Lebens 
Anteil haben müſſen. Wir haben die Ewigkeit nur jo weit gegen- 
wärtig, als wir zugleich vor der immer neuen Entjcheidung, im Kampf 
für fie ftehen. Auch das Denken kann nicht in ein Jenjeits diejes 


1) Schlatter, Theol. des N. T. II, S. 328. 
2) Dieje Unmöglichkeit aufgedeckt zu haben ift das bleibende Derdient von 
Schleiermachers Eschatologie. 
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Kampfes flüchten und in einem klaren Ewigkeitsbilde ausruhen. Es 
iſt felber Ausdruk und Zeugnis unferer Gejchichtlichkeit, unjeres 
Kampfes, der noch ausjtehenden Entjheidung, des „Noch-Nicht“, das 
unfer Leben bezeichnet. Es führt nicht jenfeits des Wagens und 
Einfaßes für die Ewigkeit, jondern es iſt eine der Sormen, in denen 
diefes Wagen atmet.!) Daher lebt es in Gedanken des noch währenden 
Kampfes und in ſolchen des jchon entjchiedenen Sieges zugleich, und 
auch diefe find im Ausdruck notwendig von jenen geitaltet. 

Die rijtlihe Eschatologie als Gedankenzufammenhang ijt aljo 
nur eine Erjcheinungsform des Wartens und bleibt nur in der 
lebendigen Derbindung mit der „Praris” wartenden Chrijtenlebens 
gefund. Das Warten fordert den ganzen Menfhen. Warten heißt: 
leiden unter der Knechtsgejtalt des Reiches Gottes, unter der Macht 
der Sünde in unferem Leben, unter dem Todesſchickſal der von Gottes 
Geijt Ergriffenen, unter den Schranken irdiſcher Gemeinſchaft der 
Beiligen, unter der Spannung zwiſchen Liebesgeiſt und Kampfgefeßen. 
Warten heißt Leiden und Arbeiten. „Heimweh iſt Kraft... ., 
Heimweh macht nit zum Kampfe untüchtig, fondern ftählt und jtärkt 
zu dem großen Streit, der ihm verordnet iſt“ (Beazel)..) Wer nicht 
immer wieder mit heißem Derlangen an die Grenzen des Chrijten- 
Itandes und des Reiches Gottes jtieße, wer fich nicht heiligte und mit 
verzehrendem Eifer an der äußeren und inneren Sammlung der 
Gemeinde Gottes arbeitete, — wie wüßte der, was Warten auf den 
Berrn bedeutet!) Nur in einer Tat der Seele und des Lebens, 
täglich neu, lebt die Hoffnung wirklich. 


) Dergl. für diefe Auffafjung des dogmatijchen Erkennens meinen Aufjat 
„Theologie des Glaubens“, SjyjtCh. II, S. 298 ff. 

2) Rupprecht S. 220. 

°®) W. Herrmann, Dogmatik S. 90. (Nachdem vom Inhalte der Chriftenhoffnung 
gejproden ijt): „Das kann der Glaube nur deshalb hoffen, weil in ihm auch der 
Wille lebt, jeßt gegen Alles zu kämpfen, was unter den Menjchen eine Gemein- 
ihaft freier Wejen oder eine Gemeinjhaft der Liebe hindert, in der allein Gott 
völlig herrihen kann. Wenn die Hoffnung auf eine neue Welt des Jenjeits nicht 
jenen bejtimmten Inhalt hat und mit diejem Willen verbunden ift, jo 
it fie nit Hingabe an Gott, jondern an das Irdiſche, hat dann aljo überhaupt 
nicht die Art des Glaubens.“ 








Anhang. 


Luthers Stellung zur Uniterblichkeit. 
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Fr meinem Aufjage „Die Unjterblihkeit der Seele bei Luther“ 
(3. f. init. Th. III, S. 725—734) habe ich gegenüber C. Stanges 
£utherverjtändnis, insbejondere in der Schrift „Die Unjterblichkeit 
der Seele“ (Gütersloh 1925), die Srage aufgeworfen, „ob Luther 
wirklih, wie €. Stange meint, den Glauben an die Uniterblichkeit 
der Seele bewußt und ausdrüklih als unchriſtlich abgelehnt hat“. 
Unbejtritten ijt dabei Stanges Interpretation der Lehre Luthers von 
der Seele, von Geilt und Sleifh, von Sünde, Gericht und von dem 
Sinn des Todes, jowie die Theje, daß in der Anthropologie der 
tiefite, von Luther bewußt als folcher erfaßte Gegenſatz des Katho- 
lizismus und Protejtantismus liege. Hier folge ich Stange in der 
Hauptjahe durchaus und halte feine Grundgedanken für entjcheidend 
wichtig. In Srage jteht nur, ob zu Luthers Anthropologie der Sat 
weſentlich hinzugehöre, daß das natürliche Menjhentum im Tode 
endgültig vernichtet werde, ob Luther demgemäß ein Leben nach dem 
Tode nur für die, deren Leben Chrijtus geworden iſt, kenne oder ob 
er eine Unzerjtörbarkeit der von Gott angeredeten Perſon, in diefem 
Sinne eine „Unjterblichkeit”, vertrete und demgemäß nicht nur vom 
ewigen Leben der Erlöften, jondern auch vom ewigen Tode der 
Beillojen lehre. 

Ic habe in meinem Aufjat zu zeigen verjuht, daß Luther die 
„Unfterblichkeit”" der Seele nicht ablehnt, obgleich jie bei ihm ganz 
anders begründet und gewertet wird als in der philoſophiſch-ſcholaſtiſchen 
Seelenlehre, daß Luthers bekannte Kritik an dem Bejchluß des 5. Lateran- 
konzils vom 19. Dezember 1513 keinen ſachlichen Gegenjaß gegen das 
neue Bekenntnis zur Unjterblichkeit bedeutet, jondern es als angejichts 


— 202 


des alten chriftlichen Symbols unnötig und überflüfjig, ebendamit als 
Zeihen einer Entartung, der das Selbſtverſtändlich-Chriſtliche nicht 
mehr felbjtverftändlich ift, hinftellt; weiter: daß für Luther aus der 
Gottesbeziehung des Menſchen die Gewißheit nicht nur des ewigen 
Lebens, fondern auch des ewigen Todes folgt. Das wichtigſte Material 
zur Begründung findet ſich auch in diefem Buche, oben S. 18 A.1, 
5.30 A.1. 

C. Stanges Antwort (3. f. ſyſt. Th. III, S. 735—784) geht von dem 
Gedanken aus, daß zu Luthers Anthropologie, wie er fie verjtehe, 
der Gegenfat gegen die Unjterblichkeitslehre, gegen das Sortleben 
der Beillofen in ewigem Tode notwendig hinzugehöre, daß man aljo 
nicht, wie id} will, Stanges Grundverftändnis der Anthropologie Luthers 
fich zu eigen machen und doch gegen jeine Deutung der Unjterblichkeits- 
itellen kämpfen könne. Stange juht dann durch eine eingehende 
Analyje der zwiſchen uns verhandelten Stellen zu zeigen, daß Luthers 
Kritik am £aterankonzil in der Tat die Unjterblichkeitslehre als Ab- 
fall von der evangelifchen Wahrheit, als Menſchenlehre und Teufels» 
werk brandmarke. Aber Stange will zugleich den Streit zwiſchen 
uns über das Ringen um einzelne Lutherjtellen hinausführen, indem 
er darauf aufmerkjam madt, wie Luther in grundjäßlicher Bejinnung 
itreng zwiſchen philoſophiſcher und theologijcher Methode unterfchieden 
habe. Dieje Unterjcheidung gelte es auch auf Luthers eigene anthropo= 
logifhe Ausjfagen anzuwenden: es wird „in jedem einzelnen Sall feſt— 
gejtellt werden müljen, ob Luther feine Ausfagen über den Menſchen 
in der Anwendung der logijchen Grundbegriffe oder aus der Gewißheit 
feines Rechtfertigungsglaubens heraus gewonnen hat” (S. 758). Daher 
jei mit 3itaten aus Luthers Schriften als ſolchen noch nichts für feine 
theologifche Überzeugung zu beweifen. Dielmehr madt Stange, 
im Anſchluß an Luthers Auslegung des 90. Pfalms, die auch mir feit 
langem widtigfte Quelle für die Todeslehre des Reformators ijt, den 
Derfuh zu zeigen, daß Luther feine Eschatologie völlig aus dem 
Redifertigungsglauben heraus gewinnt. Luther lehre den „ewigen“ 
Sorn nicht als etwas aud vom Standpunkte Gottes aus Endgültiges. 
So jtelle ji nad; Luther der Zorn nur dem in feiner Sünde ge- 
fangenen Menſchen dar. Und diefer Eindruck fei in der Tat ein 
notwendiger Durchgang für den Glauben: der Weg zum ewigen Leben 
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ift ein Meg durch den ewigen Tod, „nur in dem Erlebnis des ‚ewigen‘ 
öornes Gottes öffnet ſich tatjächlih dem Glauben der Weg, der zur 
Erkenntnis der vollen Herrlichkeit Gottes führt" (S. 777). Luther 
lehre aljo in der Hauptlinie feiner Theologie nicht die Auferjtehung 
der Gottlojen im Sinne einer objektiven Ausjage. Sreilich fänden 
ſich auch fjolche Stellen — aber fie hätten wohl nur den Sinn, den 
Gerichtsgedanken zum Bewußtjein zu bringen, fielen aber aus dem 
Sufammenhange der Dorjtellungen Luthers über den Zuſtand im Jen: 
jeits heraus (S. 780). 

Damit hat Stange unjer Problem nun in eine Tiefe verfolgt, in 
der die ganze Größe der Lutherfchen Theologie ſich überwältigend 
erihließt. Ih brauche nicht erjt zu jagen, daß ich die Dinge hier 
in den Grundlinien genau fo jehe wie Stange und in dem 
wichtigſten Teile feines Aufſatzes eine Einführung in Luthers „Eschato= 
logie des Redhtfertigungsglaubens” finde, die jenjeits unferes Streites 
ſteht und aud von den Lejern in ihrer Eigenbedeutung genüßt 
werden jollte. 

Dennody kann ich es bei Stanges Antwort noch nicht bewenden 
laſſen. Auch ich bin überzeugt, daß Luthers Eschatologie eine Durd;- 
führung feines Reditfertigungsglaubens bedeutet. Aber es gilt ganzen 
Ernft damit zu machen, was bei £uther „Glaube“ heißt. Luther 
kennt keinen Glauben, der los von der Furcht wäre. Es ilt richtig, 
daß der Glaube im Wagnis einer le&ten Synthejis ahnt, daß aud 
der „ewige“ Zorn nur der Durchgang zur Gnade fein wird. Aber 
diefer Glaube kämpft immer wieder mit der Surdt, die aus der 
eigenen Derantwortung und aus dem bitteren Ernjte der öornes- 
erfahrung wählt. Darum hütet er ſich, eine „objektive” Lehre vom 
Sujtande im Jenfeits zu geben, in der der ewige Tod der Gottlojen 
nit vorkäme. Stange erklärt, daß Luthers Ausjagen über die Auf: 
erjtehung der Gottlofen zule&t nicht im Sinne „objektiver” Säße 
gemeint fein könnten. Ih füge hinzu — vgl. meinen Aufjaß 
„Theologie des Glaubens” in 3. f. init. Th. II, 281 ff. und oben S.203f., 
211ff. —, daß eine Rectfertigungstheologie, ſolange jie Theologie 
des Glaubens bleibt, überhaupt keine „objektiven” Ausjagen über 
den Ausgang der Menjchheit macht. Die Heilsgewißheit jteht immer 


im Kampfe. Es ijt nicht nur das Unverftändnis des natürlichen 
Althaus, Die legten Dinge. 18 
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Menſchen für Gottes Weſen, es ijt nicht nur die „faljhe Meinung” 
des Sünders von Gott (Stange S. 776f.), die ihn in der Heilsgewißheit 
und ihrem Zukunftsbilde nicht ausruhen läßt, jondern es ilt der Ernit 
Gottes felber und die Schwere der Derantwortung. In diejer Spannung 
der Rämpfenden, von Surht und Sittern durchörungenen Heils- 
gewißheit bleibt auch die eschatologifhe Sukunftsausfage. Daher 
lehrt fie Auferjtehung der Gottlojen und ewigen Tod — und wagt 
doch immer wieder in legter Kühnheit des Glaubens fie überwunden 
zu denken. 

Tritt man mit diefen Erwägungen an Luther und Stanges Der- 
itändnis feiner Eschatologie heran, jo ijt ein Doppeltes geltend zu 
maden. 1. Es ijt dann ficher, daß Luther feine Ausfagen über die 
Auferjtehung der Gottlofen und den ewigen Tod ganz ernjt gemeint 
hat. Damit behält aber Luthers Interejje an der „Uniterblichkeit” 
für uns Bedeutung. Es hat aljo auch angeſichts der Dertiefung der 
Srageitellung durch Stanges Aufſatz Sinn, wenn ich meine Auffaljung 
der Stellung Luthers zur Unjterblichkeit nody einmal gegen Stange 
verfechte. Stange und mid) trennt noch, fo ſcheint mir, ein verjchiedenes 
Derjtändnis deſſen, was ich „Theologie des Glaubens” nenne. Wenn 
£uther uns an einen Punkt führt, wo der leßten Schau des Glaubens 
die Hölle, der Dualismus, der ewige Tod völlig verlinkt in der 
„Wandlung“ durdy Gottes unausſprechlich herrliche Gnade, dann leitet 
er daraus nit das Redt für die Theologie her, die Hölle als 
Möglichkeit endgültigen Sornes, die Auferitehung der Gottlojen, den 
Doppelausgang nicht zu lehren. Wenn Luther, obgleich er Eschato- 
logie des Redhtfertigungsglaubens treibt, dennoch objektiv gemeinte 
Ausjagen über die Auferjtehung der Gottlofen und den ewigen Tod 
bietet, jo ijt klar, daß er keinen Glauben kennt, der von der Srage, 
ob jene Dinge nicht als objektive Wirklichkeit unjer und der Menſch— 
heit warten, je loskäme. 2. Weiter aber müßte Stange zugeben, daf 
Luthers aus dem Redtfertigungsglauben gejtaltete Eschatologie, wenn 
ihr wirklid) der ewige Tod nur Durdhgang zum ewigen Leben ilt, 
ihre leßte Höhe allein im Gedanken der Wiederbringung aller 
haben könnte!) aber nicht in der Theorie der Dernichtung der Gott- 

) Wie wir unten jehen werden, hat Luther dieje Solgerung nicht gezogen, 
jondern die Apokataftajis ausdrüclid abgelehnt. W. A. 26, 509, 13 ff. 
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lofen im Tode. Glauben wir an die „Wandlung“ des „ewigen“ 
Todes, dann glauben wir fie für alle. So kann Stanges Lehre von 
der Dernichtung der Gottlofen im Tode vor Luther in keinem Salle 
bejtehen. Sie bedeutet ein Element, das nicht vom Reditfertigungs- 
glauben durchglüht it. Stanges eigenes Lutherverjtändnis ſchließt 
ſeine Vernichtungstheorie aus. 

IH ſtütze dieſe Erwägungen, indem ich nun noch einmal quellen- 
mäßig zu zeigen verfuche, einmal: daß Luther in der Tat den Satz 
von der Uniterblichkeit nicht abgelehnt, fondern am Sortleben der 
Seele nit nur als Philofoph, fondern als Theologe Intereſſe ge- 
nommen hat; jodann: daß Luther in vollem Ernite den Doppelausgang 
der Menjchheit, die Auferjtehung der Gottlofen, den ewigen Tod als 
endgültiges Bleiben unter dem Sorne gelehrt hat. 


2. 

Allerdings kann es ſich bei der Srage der Unjterblichkeit nicht 
darum handeln, daß ich Stanges Deutung der zwijchen uns ftrittigen 
Stellen im einzelnen widerlege. In unferem Handel jteht es, fcheint 
mir, jo, daß ebenjo das Ganze die Einzelbeobahtungen, wie die 
Einzelbeobadhtungen das Ganze tragen. Die £efer mögen ſich im 
Gegenüberjtellen unjerer Einzeldeutungen felber ein Urteil bilden. Ich 
werde aljo nur in den Anmerkungen und gelegentlich auf einige 
Bedenken gegen Stanges Interpretation hinweifen und im übrigen, 
unter Rücdkweis auf meinen Aufjag, das Gewicht meiner Gründe 
durch einige neue Belege und Erwägungen verjtärken. 

Das Bild, das die Quellen bieten, jtellt ji mir jo dar: Luther 
hat den Unjterblihkeitsgedanken nicht abgelehnt, ſondern gelten lajjen, 
ja in feiner Art felber vertreten. Er war bei ihm freilidy nicht der 
gleihe wie bei den Philojophen und noch weniger das Ganze. So 
kommt es, daß wir zwei Reihen von Äußerungen bei ihm finden. 
Einmal lobt er die Philofophen wie Cicero, die von der Uniterb- 
lihkeit gelehrt haben,!) und verwirft die Leugner der Unjterblichkeit 


1) W. A. Tijchreden 3, S. 698, 10 ff. (Mr. 3904): Cicero fuit optimus philo- 
sophus, qui sensit animam esse immortalem sicut optime philosophiam 
naturalem, moralem et rationalem descripsit. Es ilt ein teuer man gewelt, 
qui multa legit et judicavit et deinde etiam dicere potuit; hat fein ding mit 
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wie Arijtoteles'); er fteht gegenüber dem Naturalismus und Materi- 
alismus mit jenen in einer Sront. Das andere Mal betont er die 
Unzulänglichkeit der philofophijchen Gedanken gegenüber der biblijchen 
Wahrheit. Dort bringt er die relative Gemeinſamkeit mit der „beiten“ 
Philofophie, hier den Gegenjag zum Ausdruk. Den Gegenſatz aber 
findet er zunächſt darin, daß die Philojophen auf Menjchenvernunft 
itatt auf Gottes klares Wort bauen und es daher in der Uniterb- 
lichkeitsfrage wohl zu Erwägungen, aber nicht zu feiter Gewißheit 
bringen.) Sodann: die Philofophen begründeten ihre Gedanken in 
einer Metaphnjik der Seele, vor allem auf den platoniſch verjtandenen 
ariltotelifchen Sat von der Seele als Sorm des Leibes; Luther wurde 


ernjt gejchrieben, non ita lusit et graecissavit ut Aristoteles et Plato. Ich 
hoff, Got wirdt Ciceronem et tales homines auch remissione peccatorum 
helffen, ond fol er on gnade fein, jo wird er doch ja ettliche ftuffen hoher jein 
quam nostri cardinales et episcopus Maguntinus. — €s geht nidt an, zu 
vermuten, daß Luther hier nur secundum philosophiam rede. Die Stelle folgt 
ja unmittelbar der S. 280 A. 2 angeführten (Scriptura sacra pugnat contra 
Aristotelem, qui negat animam immortalem ufw.), aljo dem Binweije auf den 
Grund des Uniterblichkeitsglaubens in Jeſu Wort. 

1) Dgl. außer der in der vorigen Anmerkung genannten Stelle über 
Ariftoteles noch den Sat aus dem „hrijtlichen Adel“ W. A. 6, 458, 7ff. (j. oben 
S. 30 A. 1 am Ende und SinftCh. III, 730 f.). Stanges Verſuch (SinjtTh. III, 748 ff.), 
diejen Pafjus dahin zu deuten, daß Luther jowohl die Lehre von der Sterblichkeit 
als auch die von der Unjterblichkeit der menjchlichen Seele verneine und die eine 
wie die andere als „Philofophie, d. h. Menjchenträume oder Teufelslehre” be= 
zeihne (a. a. ©. S.750 oben), halte ich für undurdführbar; mein Derjtändnis der 
Stelle wird durch Tijchreden 3, S. 698, 4 ff. (j. u. S.280 A.2) gejtügt. 

2) W. A. 6, 458, 7 ff. (Gegen den Verſuch, Ariftoteles als Lehrer der Unjterb- 
lichkeit zu „retten“:) „... als hätten wir nicht die heilige Schrift, darin wir 
überreihlid von allen Dingen gelehrt werden, der Arijtoteles nit ein kleinſten 
Geruch je empfunden hat.“ Bejonders Iehrreich ijt eine Stelle aus der Disputation 
vom 11. Jan. 1539 (Drews S. 502). Es ift davon die Rede, ob die Philojophie 
Gott Unendliches und Unbegreifliches beilege (tribuere) oder nit. Luther ver- 
neint es. Er madt fih den Einwand: Cicero und Plato verfehten doch die 
Unjterblichkeit der Seele. Ja, erwidert er, jolhe Gedanken kann die Philo- 
jophie wohl fajjen, aber zur Gewißheit des Glaubens bringt jie es nicht. 
(Sed Cicero et Plato eleganter disputant de immortalitate animae, sunt 
optimae cogitationes ... Cogitare aliquis potest de verbo et de articulis 
fidei omnibus, de aeterna vita et alia multa. Sed concludere, quod vera 
sint, ex sese non potest ...). 
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durch Gottes Anrede an die Perfon ihrer „Unzerjtörbarkeit” gewiß.!) 
Weiter jchied ihn von den Philojophen ihr Unverjtändnis für den 
Ernjt und die Schwere des Todes: man träumt von der Befreiung 
und dem Himmelsaufitiege der Seele — es iſt ſelbſtverſtändlich, daß 
£uther, des Gerichtes harrend, ſolche anmaßenden und jpielerijchen 
Gedanken des hellenijchen Heidentums herb abwies. Endlich verwarf 
er die philojophiiche Uniterblichkeitslehre, weil fie nur für die Seele 
und nicht aud für den Leib hoffte, weil fie wohl von einem Sort- 
leben, aber nicht von Auferjtehung des ganzen Menjhen, von 
der Wiedervereinigung des Leibes und der Seele mußte; hier jtellte 
er der Unjterblichkeitslehre den Auferjtehungsglauben entgegen.?) 
Luther findet aljo die Unfterblichkeitslehre der Philofophen ſchlecht 
begründet, beurteilt die „Unſterblichkeit“ als nur das geringſte und 
primitivſte Stück chriftliher Eschatologie und weiß, daß fie in den 
Bänden der Philojophen, als das Ganze behandelt, zum Seinde des 
Glaubens an Gottes Geriht und die Auferjtehung werden kann. 
Dennoch verjhmäht er für das Elementarjte und Allgemeine feiner 
in ganz anderen Sufammenhängen jtehenden und zu ganz anderen 


) Sür den Begriff der „Unzerjtörbarkeit" der Seele vgl. Luthers Römerbrief- 
vorlefung (Sicer I, S. 12, 15) zu Röm. 1,23 (corruptibilis i. e. corporalis ho- 
minis): Nam et homo secundum animam est ‚incorruptibilis‘. £. wendet aljo 
auf die Seele das Wort (dpdderov = incorruptibilis) an, das Paulus für Gottes 
Wejen gebraudt. — Sur Begründung der Uniterblichkeit bei Luther ſ. o. 
SZ SEAT. 

2) €. A. 51,191; 214. (= W.A. 36, 603, 32ff., 628 ff.); vgl. €. Stange in 
SinftCh. III, 771f. Außerdem W. A. Tiſchreden 5, S.219, 11 ff. (Mr. 5534): Item 
Abraham vivit. Deus est Deus vivorum. Wenn man nun wolt jagen: Anima 
Abrahae vivit apud Deum, corpus hic jacet mortuum, die distinctio ijt ein 
Drek! die will ich anfehten. Es mus heijfen: Totus Abraham, der gange menſch 
foll leben. Aber fo reiffet ir nur ein ftuck vom Abraham vnd faget: Das Iebet. 
So reden die philosophi: Postquam anima ex hoc domicilio emigravit etc. 
Da mus ein nerrijche feel fein, wenn die im hiemel were, das jie des leibs be- 
geren wolte! — Luther wendet ſich in dieſen Worten jelbjtverjtändlich nicht gegen 
die Uniterblichkeit, d. h. das Sorterijtieren der Seele (das er ja vielmehr in jeinem 
Nachſinnen über den Swijhenzuftand immer wieder bejaht hat), jondern gegen 
den Gedanken, daß die Seele unmittelbar nah dem Tode ohne den Leib in 
den Himmel wandere (j. a. a. O. 219, 1ff.). Luther ſpricht aljo für den „Swijchen- 
zuftand“ und betont, daß er kein „Leben“ ift. Auch bei den Gottlojen unterjchied 
er die kommende Auferjtehung deutlich von dem Sortleben im Swijchenzuftande, 


— 218: = 


Höhen und Tiefen führenden Hoffnung den Ausdruck „Uniterblikeit“ 
nicht, fpricht von „Unzerftörbarkeit“ der Seele und kann ſich über 
die philofophifchen Lehrer der Unjterblihkeit freundlih ausſprechen, 
mit einem Gemiſch von Wohlwollen und Mitleid, begründet in dem 
Bewußtfein der Überlegenheit des hriftlihen Glaubens nach Gehalt 
und Gewißheit. Ja, Luther teilt mit den Philofophen die Über- 
zeugung, daß die Seele im Tode ſich vom Leibe trennt und für fich 
forteriftiert; allerdings „Leben“ ift das nicht, Leben gibt erjt die 
Auferjtehung, die Seele und Leib vereinigt. Es ijt völlig unmöglid,, 
diefe Gedanken Luthers als Rejtbejtände der biblijch-volkstümlichen 
Dorftellungswelt oder der überlieferten jcholajtiihen Theologie nicht 
ernjt zu nehmen oder, unter Dorausfeßung des Dualismus von philo- 
fophifher und theologifcher Wahrheit bei Luther, als nur „philo= 
ſophiſch“ gemeint und theologiſch belanglos aufzufajien. Dazu find 
die Gedanken viel zu tief in Luthers Auslegung der Schrift ver- 
woben. Man kann aud ſchwerlich leugnen, daß, wenn er über den 
Swijlhenzujtand nachdenkt, er mit ſtärkſtem perjönlichem Intereſſe 
dabei ilt: es war ihm ein ernjtes Anliegen, über den Zuſtand der 
vom Leibe getrennten Seele Ausjagen zu tun.!) Wir haben gerade 
hier Worte von ihm, die zu feinen tiefiten theologiſchen Gedanken 
gehören?) — aber fie jegen das Sortleben der vom Leibe getrennten 
Seele, die „Unjterblichkeit” voraus. 

Als Ausdruck diefer gewiß nicht einfachen, aber in fi klaren 
Stellung Luthers zur Unjterblichkeitslehre wollen die zwiſchen Stange 


1) Dal. dafür W. A. 10, I2, S. 117, 17 ff. und dazu W. Köhlers Bemerkungen 
S.LVf. Serner die Sachparallele W. A. Tijchreden 3, S.696 ff. Dort bejonders 
lehrreid) S. 698, 7 ff.: „Nam anima est alia substantia a corpore, vnd ijt den— 
noch ein große coniunctio, die an ennander hengen, quia anima maxime diligit 
corpus. Es jcheidt ji ungern von eynander.“ Sum Derhältnis von Seele und 
Leib j. auch W. A. 36, 548, 6f. 

2) W. A. 10 III, 191 ff. Der „Ort“ des Swijchenzuftandes ift für die Glau- 
benden das Wort Gottes (191,13 ff.: „Daß des Menjchen Seele oder Geijt Reine 
Ruhe oder Stadt hat, da er möge bleiben, denn das Wort Gottes, bis daß er 
am jüngiten Tag zur hellen Bejhauung Gottes komme“), für die Gottlojen die 
nicht⸗leibliche „Hölle“, die Luther noch von der „rechten Hölle“, „die am jüngiten 
Tage angehen wird“, unterjcheidet: nämlich „das böje Gewiljen, das ohn Glaube 
und Gottes Wort ift“ (192, 11f.), 
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und mir bejprochenen Äußerungen verjtanden fein. Ich gehe auf fie 
nicht nochmals ein, jondern füge einige neue bei. Luther hat fich 
auch jpäter noch, 1539, über das Laterankonzil geäußert, in feinen 
Tiihreden. Wir haben eine Wiedergabe feiner Bemerkungen in 
Anton Lauterbahs Tagebud.'!) Ita concilium Lateranense, quod 
anno Domini 1515 celebratum incepit sub Iulio et desiit sub 
Leone; ibi decretum est, ut crederent resurrectionem 
mortuorum. Wie die legte Wendung zeigt, verjtand Lauterbad, 
£uthers Spott über das Konzil keineswegs als Derwerfung der 
Uniterblichkeitslehre im Namen des drijtlihen Auferjtehungsglaubens; 
vielmehr werden Uniterblichkeit und Auferjtehung in eins gejehen; 
das Eintreten des Konzils für die Unjterblihkeit Rann ausgedrückt 
werden: ut crederent resurrectionem mortuorum. Yun dürfte man 
gewiß auf dieje Tijchreden-Motiz kein Gewicht legen, wenn fie nicht 
durch andere Beobachtungen gejtüßt würde. Indeſſen, wie ih ſchon 
öinitCh. III, 728 A.2 erwähnte, gebrauht Luther umgekehrt ge- 
legentlich die Wendung „daß die Seele unſterblich ſei“ als Ausdruck 
für den chrijtlichen Ewigkeitsglauben.?) Die beiden Stellen zeigen 
aljo von beiden Seiten her, daß Luther zwijchen der rechtverftandenen 
„Unſterblichkeit“ und dem chriſtlichen Auferjtehungs- und Ewigkeits- 
glauben keinen Gegenjag empfand, jo gewiß er fie in der Regel 
unterſchied. „Unfterblichkeit" kann ihm gelegentlich allgemeiner 
Rahmen für die ganze rijtliche Hoffnung werden.?) 

1) W. A. Tijcreden 4 S. 290, 18 ff. (Nr. 4390). 

2) Kirhenpoftille W. A. 10 1,56 — €. A.? 7,163. 

3) Aurifabers Bearbeitung der oben behandelten Stelle aus den Tijchreden 
(W. A. Tiichreden 4 S. 290, 25 ff., Mr. 4390) deutet Luthers Kritik des Konzils- 
beichlufjes genau wie wir. Bei der Arbeitsweife Aurifabers (j. dazu W. A. 
Tiihreden 3, S. XXXIII ff.) wird man jeine Wiedergaben gewiß niemals ohne 
weiteres als fihere Quelle für das, was Luther jeweils wirklich gejagt hat, 
verwenden. Aber eritens bleibt in unſerem Salle Aurifabers Wiedergabe jeden- 
falls ein Beleg dafür, wie man Luthers Urteil über den Unſterblichkeitsbeſchluß 
in feinem Kreije verjtand. Zweitens trifft Aurifabers Deutung mit dem „nu 
allererft” aus der Schrift an den hriftlihen Adel (W. A. 6, 432, 27 ff.; vgl. oben 
S.30 A.1 und SfyjtCh. III, 727) zujammen und ftüßt unſer von €. Stange a. a. O. 
S. 742 f. beitrittenes Derjtändnis diejer Stelle. — Ic jege Aurifabers Tert hier: 
her: Wenn der Artikelvon Auferjtehung der Toten im Papittum 
zu gläuben geboten jei. „Im Concilio 3u Lateran ..., da iſt erft er- 
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Daher konnte er auch gegen den Bejhluß des Laterankonzils 
im ganzen fahliche Einwendungen nicht erheben. Es ijt nicht ficher 
feitzuftellen, ob Luther das Dekret im Wortlaut und ganzen Umfang 
je gejehen hat. Aber foviel wird er von ihm gewußt haben: daß 
es die „Unfterblichkeit” zwar im Zujammenhange mit der jcholajtijch- 
philofophijchen Theorie von der Seele als Sorm des Leibes lehrte, 
aber doc keineswegs auf philofophijche Weisheit, fondern auf die 
Worte Jefu Matth. 10, 28 und Joh. 12,25 begründete und den 
unlösbaren Zufammenhang der Unfterblihkeit mit dem cdhriftlichen 
Glauben an das Geriht, an ewiges Leben und ewige Derdammnis 
fowie die Auferjtehung der Toten geltend machte.) Das alles konnte 
£uther unterjchreiben. Der für die Kurie entjcheidende Schriftbeweis 
aus Matth. 10, 28 wurde aud von Luther oft zur Begründung des 
Unjterblichkeitsglaubens verwendet.?) Und zu einem Angriff auf die 
in der Kirche herrjchende Menjchenlehre und Philojophenweisheit bot 
die Feſtſetzung über die Unjterblichkeit Luther um jo weniger Anlaß, 
als das ganze Dekret ja die Gefahr der Philojophie betonte, gegen- 
über einer irrenden Philofophie die Wahrheit der chrijtlichen Religion 
zur Geltung zu bringen mahnte und überhaupt das philofophiiche 
Studium dem theologijchen jtärker unterzuordnen forderte.) 


kannt und bejhlofjen worden, daß man jollt gläuben Auferjtehung der Toten...” 
Man beadte 1. das „erjt”, 2. die Wendung „Auferjtehung der Toten“. Im 
Sujammenhange mit unjeren anderen Beobadtungen bekommt die Aurifaber- 
itelle Wert. 

!) Bullarium Romanum. Ed. Taurinensis. Tom. V, S. 601f.: „Quod mani- 
feste constat ex Evangelio, cum Dominus ait: ‚Animam autem oceidere non 
possunt‘, et alibi: ‚Qui odit animam suam in hoc mundo, in vitam aeternam 
custodit eam‘, et cum aeterna praemia et aeterna supplicia pro merito vitae 
judicandis repromittit. Alias Incarnatio et alia Christi mysteria nobis 
minime profuissent, nec Resurrectio expectanda foret, ac saneti et justi 
miserabiliores essent, iuxta Apostolum, cunctis hominibus. Cumque verum 
vero minime contradicat, omnem assertionem veritati illuminatae fidei 
contrariam omnino falsam esse definimus ...“. (Id habe die jinnloje Inter- 
punktion der Ed. Taurinensis hinter custodit eam und vor Alias geändert.) 

2) Sum Beijpiel W. A. Tijchreden 3, S. 698, 4 ff. (Hr. 3904): Scriptura sacra 
pugnat contra Aristotelem, qui negat animam immortalem, sed dieit animam 
et corpus eandem esse substantiam. Christus clare dieit: Nolite timere eos, 
qui oceidere possunt corpus, animam vero occidere non possunt. 

°) Bullar, Rom, a. a. O. S. 602 $3 und 4. Das Laterankonzil jtellt ebenjo 
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Daß Luther den Satz von der Unſterblichkeit mit dem chriſtlichen 
Glauben an die Auferſtehung und das ewige Leben zuſammenzuſtellen 
vermag, wird weiter deutlich an den Vorwürfen, die er der Kurie 
und hierarchie macht, daß fie „von dem Artikel, daß eine Auferſtehung 
des Sleilhes und ein ewiges Leben fei, nichts halten und unfer 
höhniſch willen zu lachen und zu fpotten, daß wir ſolches glauben“ 
(W. A. 49, 396, 21 ff. = €. A. 19,106 = €. A.? 20, II, 53 f. Dal. 
€. Stange, SfnitCh. II, S. 747 und die beiden dort angeführten 
Parallelitellen).‘) €. Stange (S. 747) erklärt hierzu: „Wenn £uther 
jo über die Stellung des Papites zu dem Glauben an ein ewiges 
£eben |prehen kann, kann er unmöglich in der päpftlichen Lehre von 
der Unjterblichkeit der Seele eine Wiederaufnahme der chriftlichen 
Lehre vom ewigen Leben ſehen.“ Er meint aljo: £uther zeiht das 
gleihe Papſttum, das die Unjterblichkeit lehrt, des Spottes über den 
chriſtlichen Glauben an ein ewiges Leben. Die Lehre von der Un- 
iterblihkeit hindert nicht, das chriftliche Bekenntnis zum ewigen Leben 
zu verhöhnen. Indejjen diefe Deutung Stanges ijt nicht zu halten. 
Die angeführte Stelle jpielt offenbar auf einen Dorgang am päpft: 
lien Hofe an, den Luther mehrfad erwähnt; er hat ihm jtarken 
Eindruck gemacht.) Nos quoque contionamur de filio Dei, ven- 
turo ad juditium, et aeternis flammis subjecturo impios. Sed 
haec cum vel legit vel audit Papa cum suis cardinalibus, rident 
tangam in re impossibili. Quid, inquiunt, si coelum ruat? Sicut 
narratur historia de Leone Pontifice, quod adhibuerit aliquando 
ad mensam duos Philosophos, quorum alter de immortalitate 
animae, alter de mortalitate disputaret. Cumque post longam 
et acrem concertationem Pontifici, ut uter rectius dixisset, pro- 


wie jpäter Luther in der Heidelberger Disputation Theje 31 (E. A. v. a. 1, 389 = 
W. 4.1, 355) die philofophijhen (Luther: arijtotelifchen) Säge von der Sterblichkeit 
der Seele und der Ewigkeit der Welt zufammen und hebt ihren Widerjpruch zum 
„rechten Glauben“ hervor. 

1) Da W. A. 49, 396, 21 ff. keine unmittelbare Nachſchrift der Lutherpredigt 
darftellt, jondern Poachs Bearbeitung für den Druk auf Grund der Rörerjhen 
Nachſchriften (W. A. 49, XXXIV f.), jo ijt der Wortlaut nicht völlig als von Luther 
ftammend verbürgt. Doch verdient die Stelle ſachlich volles Dertrauen. 

2) Genejisporlefungen W. A. 43, 67, 11ff. = €. A. o. l. 4, 281f. Außerdem 
W. A. Tiſchreden 2, 367, 23 ff. (Tr. 2213). 
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nunciandum esset: Tu, inquit ad illum, qui immortalitatem ani- 
marum defenderat: Vera quidem videris dicere, sed adversarii 
tui oratio facit bonum vultum. Sic Epicuraei solent, amplec- 
tuntur carni et rationi consentanea contra manifestam veritatem. 
So der Wortlaut in der Genejisvorlefung. Nach einer Aufzeihnung 
der Tijchreden hat Luther ein anderes Mal hinzugefügt: „Solche 
bößwichter vnd Epicurer jollen die chrijtlihe kirchen Bu regiren 
haben!“ Dieje Stellen zeigen deutlih: als Beleg für den Spott des 
Papites und der Seinen über die hrijtliche Derkündigung der letzten 
Dinge führt Luther eine frivole Äußerung Leos X. über die Un- 
jterblihkeit an, aus ber hervorging, daß man an der Kurie das 
Bekenntnis zur Unfterblihkeit, dem man fi nicht gut entziehen 
konnte, perjönlich gar nicht ernſt nahm.) Das war für Luther das 
Surchtbare, daß man mit diefen großen Dingen des Glaubens (zu 
denen er hier die Unfterblichkeit rechnet!) fpielte. Nicht daß man 
die Unjterblichkeit lehrte, maht Luther dem Papittum zum Dorwurf, 
fondern daß man ohne letzten Ernſt und wirkliche Überzeugung von 
ihr handelte. Hätte Luther die Szene am päpitlichen Hofe als Bei- 
jpiel wählen können, wenn er in dem Satze von der Uniterblichkeit 
nur „Teufelslehre” und nicht ein Stück der manifesta veritas er: 
kannt hätte? 


Sür unfere Auffafjung von Luthers Spott über das Lateran- 
konzil fpricht ſchließlich auch, was wir von der ſonſt in Deutjchland 
an dem Beſchluſſe von 1513 geübten Kritik wijjen. In dem pfeudo- 
huttenjhen Dialoge Eccius dedolatus von 1520 läßt der Verfaſſer 
den Doktor Eck jagen: Sed in hoc capital facit (sc. Martinus), 
quod purgatorium negat, non solum in summi pontificis et 
Romanorum procerum detrimentum, sed cunctorum theologorum 
pernitiem. Darauf erwidert der Auditor: Resipiscet, nam ignorabat 
animam esse immortalem, priusquam ita in sacrosancto Laterano 
Conecilio decretum esset; nunc vero haud amplius cum Aristotele, 


!) Dol. übrigens Stanges eigene Darftellung Uniterblichkeit S. 85: „der Um— 
ftand, daß Pomponatius’ Schrift nur das ausiprah, was im Grunde die 
innerjte Überzeugung der philoſophiſch gerichteten Kreije in 
der Umgebung Leos X. war, ſchützte ihn vor der Kataftrophe.“ 
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Cicerone et Plinio errabit.‘) Der Sinn der Stelle ift klar: Eck 
wirft Luther die Ablehnung des Segefeuers vor, worauf der „hörer“ 
ironiſch antwortet: Luther wird darin Dernunft annehmen, er hat 
nur deshalb das Segfeuer verneint, weil er bis zu dem Beſchluſſe 
des hochheiligen Caterankonzils von der Unſterblichkeit der Seele nicht 
wußte!! Es war dringend nötig, daß das Konzil diefen Artikel erft 
einmal lehrte; man konnte dergleichen ja noch nicht willen, fondern 
mußte, bisher nur auf die Autoritäten Ariftoteles, Cicero, Plinius 
gemwiejen, dem Irrtum verfallen!) Man fühlt den Spott der Be- 
merkung, dahinter jteht der gleiche Gedanke wie bei Luther felber: 
die Kurie tut ja, als gäbe es die Heilige Schrift und das Glaubens- 
bekenntnis mit dem Sabe von dem ewigen Leben gar nidt! 

Ebenfo ijt die fpöttifhe Bemerkung Ulrichs von Hutten in feinen 
Glofjen zur Bannbulle zu deuten („... ut nunc Romae nescio quid 
conciliabuli habes, in quo nuper statuerunt tandem Copiistae tui, 
animam esse immortalem“).) Der humaniſt HButten griff den 
Konzilsbeihluß jchwerli an, weil er ihn fachlich für unchriftlich 
hielt. Als Grund feines Spottes kommt nur die Überzeugung, daß 
es ein |tarkes Stück jei, alte chriſtliche Grundwahrheiten feierlich zu 
proklamieren, in Betradit. 

Im öujammenhange diejer Rritifchen Stimmen müfjen auch Luthers 
Äußerungen verjtanden werden.t) Kein öweifel, daß er um die 


9 Hutteni opera ed. Böcking. IV, S. 534. 

2) Plinius war als Leugner der Unjterblichkeit bekannt; Ariftoteles wurde 
von dem Derf. des Eccius dedolatus offenbar mit Pomponatius als Gegner der 
Unjterblichkeit gedeutet. Es überrafht, wenn man Luthers Urteil über Cicero 
im Sinne hat, Cicero im Eccius in diejer Reihe zu finden. Aber die Humanijten 
nahmen, mit Redt, Ciceros Gedanken von der Unjterblichkeit nicht jo ernit wie 
£uther. In Wirklichkeit kommt Cicero ja über die akademiſche Skepfis in der 
Uniterblidhkeitsfrage nit hinaus. Vgl. Tusc. I, 23. Dieje Stelle führt aud 
Johann Gerhard, Loci VII, S. 100 an zum Belege dafür, daß die Dernunft- 
erwägungen der Philojophen es nicht zu fejter Gewißheit bringen. Vgl. auch 
Th. Sielinski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte, 2. Aufl. 1908, S. 98 f. 

3) Hutteni opera ed. Böcking V, 308, 27 ff. 

9 Weiteres Material bei W. Köhler (vgl. oben S.30 A.1) S. 111. K. endet mit 
der „Sejtftellung der Tatjahe, daß Luther mit feinen Äußerungen innerhalb bes 
Milieus ſteht“. — Stange (S. 737) meint, Luthers Spott über das Konzil ſei gar 
nicht berechtigt, wenn man ihn auf das Unnötige, die Unfterblihkeit zu Tehren, 
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Beurteilung des Lateranbeichluffes in den humanijtifhen und natio- 
nalen Kreifen wußte. Wenn er in fie einjtimmt, ohne ausdrücklid) 
und fcharf feinen von dem der anderen durchaus abweichenden Grund 
zu bezeichnen, fo dürfen wir gewiß fein, daß der Sinn der Kritik 
hier wie dort der gleiche war. 

Es mag ſchließlich erwähnt fein, daß unjere Deutung der Luther- 
itellen einen ehrwürdigen und nicht ganz belanglojen Kronzeugen an 
den Dogmatiker Johann Gerhard hat.!) Die konfellionelle Polemik 
gegen das Luthertum, fowohl die jefuitiihe wie die calvinijtiiche, 
benußte die von uns angeführte?) Stelle aus „Grund und Urſach 
aller Artikel”, um Luther der Leugnung des Unjterblichkeitsglaubens 
zu z3eihen. Joh. Gerhard lehnt diefe Deutung unter Hinweis auf den 
ironifhen Sinn der Stelle ab; Luther jpotte über den Papjt, der die 
Lehrgewalt in Anſpruch nehme und neue Glaubensartikel auf feinen 
Konzilien verjprehe und, wenn es fo weit fei, dann doch nur ent- 
weder längjt von Schrift und Bekenntnis genügend begründete Artikel 
(wie 3. B. das Bekenntnis zur Unjterblichkeit) oder theologijch belang- 
loſe philojophifche Theorien (3. B. daß die Seele die Sorm des Leibes 


beziehe; denn durch das Auftreten des Domponatius habe die Kurie Grund genug 
gehabt, die von der neuen Ariftotelesdeutung her drohende Gefahr ausdrücklich 
abzuwehren. Luther habe von dieſem Hintergrunde des Konzilsbejählufjes jeden- 
falls gewußt, da er auf jeine eigene Ariftotelesdeutung ſicher durch Pomponatius 
geführt fei. Aljo könne Luthers Sorn und Spott nicht der Unnötigkeit des Be- 
ſchluſſes, ſondern nur feinem Inhalte gelten. — Ic halte es nicht für ſicher, daß 
Luther, hutten und die anderen Kritiker des Konzils die bejondere gejhichtliche 
Situation, in der jener Beſchluß zuftande kam, vor Augen hatten. Dennody bin 
ich mit Stange der Meinung, daß wir Luthers Kritik aud) unter der Doraus= 
fegung, daß er die Situation und den Inhalt des Beſchluſſes genauer Kannte, 
verjtehen und würdigen müſſen. Der Sinn der Kritik wäre dann: es iſt lächerlich, 
daß die Kurie gegen die Bejtreitung der Unfterblihkeit durch einen Philojophen 
die ganze Seierlichkeit eines Konzils und die ganze Autorität ihres Lehramtes 
aufbietet; dieje Gewichtigkeit, diejes Ernjtnehmen philojophijcher Angriffe ijt ein 
Beweis, daß man den wahren einen Grund des Ewigkeitsglaubens, der ihm 
unerjhütterliche Seftigkeit gibt, praktijch vergefjen hat, daß man nicht wirklid, 
im Glauben jteht. Selbſtverſtändlich ijt Luther, wie ich ſchon SfyitTh. S. 731 an— 
gedeutet habe, auch ſach lich injofern mit dem Konzilsbeſchluſſe nicht einverftanden, 
als das Konzil die Unfterblihkeit im Sujammenhange mit der von Luther ab- 
gelehnten Lehre des Arijtoteles von der Seele als Sorm des Leibes vertritt. 
1) Loci VIII, 103. 2) Oben S. 30 A.1; SfnftCh. III, 7287. 
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ei) oder auch falſche, antichriftlihe und gottlofe Säge (Segfeuer, 
Mleßopfer, Gewalt des Papites ujw.) vorbringe.!) Joh. Gerhards 
Deutung der Stelle trifft mit der unfrigen?) völlig zufammen. Ebenjo 
deutet Joh. Gerhard die entiprechende Stelle aus der Assertio om- 
nium articulorum 1520 (W. A. 7, 131f.). Aud Joh. Gerhard hat 
aljo Reine Schwierigkeit darin gejehen, daß Luther, um den päpit- 
lihen Anjprud der Sejtiegung von Glaubensartikeln zu kritifieren, 
als Belege für die Unfähigkeit der Kurie ſachlich-unchriſtliche und 
jahlih von ihm gebilligte, aber längſt feltitehende Artikel neben- 
einanderrüct.?) 
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Daß £uther die Auferſtehung der Gottlofen und die 
Hölle am Ende der Tage in vollem Ernſt gelehrt hat, läßt ſich 
reihlih belegen. Es kommt uns bier nur auf zwei Stellen an, 
die man nicht als lediglich biblizijtifch-populär oder rein traditio- 
nalijtiih ablehnen kann, in denen Luther vielmehr feine innerfte 
theologijche Überzeugung ausipricht.*) 


!) VII, 103: Contextus manifeste ostendit, Lutherum non negare ani- 
mae immortalitatem, sed illudere pontifici, qui novos fidei articulos 
in suis conciliis promittat et cum ad rem ventum, proferat vel eos, qui 
jam ante in Scripturis et symbolis fidei satis firmati, qualis est de immor- 
talitate ... etc. Hanc esse genuinam Lutheri mentem apparet ex eo, quod 
articulo de immortalitate animae a papa stabilito eiewvıxög subjicit, ‚oblitus 
scilicet erat Spiritus s. hujus articuli in symbolo, in quo omnes confitemur 
vitam aeternam‘. 

2) SinitCh. III, 728 f. 

3) Den Einwand, daß Joh. Gerhard als Melanchthonſchüler für Luthers 
Gegenjag gegen die griechiſche Philojophie kein volles Derftändnis mehr gehabt 
habe und daher feine Kritik des Konzils ihrem eigentlihen Sinne nad nicht 
habe begreifen können, darf man ‚nicht erheben. Denn Joh. Gerhard erwartet 
von der Philofophie keine Gewißheit und ijt außerdem mit dem Streit um die 
Ariftotelesdeutung vertraut. Loci VIII, 100. 102. Vgl. bejonders: Philosophorum 
ergo de animae immortalitate sententiae multis dubitationibus sunt obnoxiae, 
nec dissimiles ventorum et fluctuum procellis etc. 

4) Stange lehnt meinen Hinweis auf €. A. 0.1.18, 319f. (oben S. 30 A.1) 
ab mit der Srage: „Wie ift es möglich, daß jid Luther auf das Gebet des Moſes, 
der Propheten und der Heiligen beruft, um die ‚Unjterblidkeit der Gottlojen‘ 
zu beweijen? Was haben denn die Gottloſen mit dem Gebet der Srommen 
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3unädjt weife ich hin auf das feierliche, ganz perfönliche Glaubens- 
bekenntnis, mit dem Luther fein großes Bekenntnis vom Abendmahl 
Chrifti fchließt (W. A. 26, 499-509 = €. A. 30, 363—373). Da 
heißt es zur Eschatologie (W. A. 509; €. A. 372): „Am letzten gläube 
ich die Auferftehung aller Toten am jüngiten Tage, beide der 
Srommen und Böfen, daß ein jeglicher dajelbjt empfahe an 
feinem £eibe, wie er’s verdienet hat, und aljo die Srommen ewiglich 
leben mit Chrijto und die Böfen ewiglich fterben mit dem Teufel 
und feinen Engeln. Denn ich's nicht halte mit denen, jo da lehren, 
daß die Teufel auch werden endlich zur Seligkeit kommen.“ über 
den Ernſt und das Gewicht diefes theologijchen Bekenntnifjes laſſen 
die berühmten Einleitungsworte (W. A. 499f.; €. A. 363) keinen 
Sweifel: „Ih bin jest nicht trunken noch unbedadht, ich weiß, was 
ich rede” uw. 

Der Hinweis auf den Satan und die Ablehnung der Apokatajtajis 
reden deutlich. Es verbietet fich angejichts diefer Stelle auch der Satz: 
„Luther meint nicht, daß der ewige Tod kein Aufhören kennt“ 
(Stange S. 764). Die Endlichkeit des ewigen Todes könnte entweder 
bedeuten, daß die Gottloſen vernichtet werden, oder daß Gottes Gnade 
auch den „ewigen” Tod zulet in Leben wandelt. Die erite Mög- 
lihkeit Rommt bei Luther nie zur Erwägung (er weiß ja um die 
Unzerjtörbarkeit der durch Gott angeredeten Perjon). Die zweite 
Möglichkeit lehnt £. an unjerer Stelle ganz ausdrücklid; ab. Ewiger 
Tod iſt für ihn ein ewiges Sorteriftieren, das doch jtändiges „Sterben“ 
bedeutet; ein Sterben, deſſen tiefite Qual die „Unjterblihkeit”, d. h. 
das Nicht: Aufhören des Leidens if. Wenn Luther anderswo von 
der Umwandlung des ewigen Todes ſpricht (Stange S. 764), jo haben 
wir einfach anzuerkennen, daß er das eine wie das andere gelehrt 
hat. Wie das theologiſch möglich ijt und daß es Keinen fchlechten 
Widerſpruch bedeutet, habe ich oben, im erſten Abjchnitte diejes An- 
hangs, in der ſyſtematiſchen Bejinnung anzudeuten verſucht. 

Wenn es noch weiterer Belege bedürfte, jo wäre zu erinnern an 
eine Stelle der Predigt vom 10. Nov. 1532, W. A. 36, 596,5 ff., die 


zu tun?“ Aber Luthers letzter Grund ijt nicht das Gebet, jondern die Ver— 
pflihtung zum Gebet, wie fie im eriten Gebot, bezw. der erjten Tafel liegt. 
Das erjte Gebot aber gilt doch aud, für die Gottlojen. 
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auch Stange ($.778) nach der Bearbeitung Crucigers €. A. 51,185 
zitiert. Nach Rörers Nachſchrift hat Luther hier das semper mori, 
das „ewiglich jterben” den Gottlofen in Ausficht geitellt — die 
Wendung ijt genau die gleiche wie im großen Bekenntnis.') 

Luther lehrt die Auferjtehung der Gottlojen fchon deswegen, 
weil das Neue Tejtament fie lehrt. Die von Stange ($. 780) hervor: 
gehobene Schwierigkeit, daß „die Dorjtellung von der leiblichen Auf- 
erjtehung der Derdammten fich mit dem, was über die Aufnahme 
der Gläubigen in das Gottesreich gejagt wird, nicht vereinen läßt“, 
bejteht nicht erjt bei Luther, jondern ſchon bei Paulus. Pfand der 
Auferjtehung iſt bei Paulus Chrijtus, der geijtlihe Menjch, und der 
beilige Geijt, der den Chrijten gegeben ward; und doch lehrt Paulus 
zugleih die Auferjtehung der Gottloſen. Religionsgejhichtlih an— 
gejehen könnte man jagen: neben dem pneumatologiih begründeten 
Auferjtehungsglauben des Paulus lebt der jüdiſche Gerichts- und 
Auferjtehungsglaube fort. Aber damit wäre verkannt, daß die 
Theologie des Paulus ohne die allgemeine Auferjtehung und den 
Doppelausgang der Menjchheit nicht denkbar iſt. Gewiß iſt hier 
die fnitematifche Einheit nicht erreicht: die Erwartung der allgemeinen 
Auferjtehung jpannt fi zu der Begründung für die Auferjtehung der 
Kinder Gottes, und man kann ſchwer jagen, wie Paulus fich den 
Unterfchied der Gotteswirkung hier und dort, die Derjchiedenheit der 
"Ceiblihkeit der Geretteten und der Heillofen gedacht hat.?) Aber es 
gilt hier nicht nach der theoretifchen Geſchloſſenheit der Eschatologie 
zu fragen, fondern zu erkennen, warum fie nicht geſchloſſen jein kann. 
Gewiß „ſtört“ der Zug einer Auferjtehung der Gottlofen das eschato- 
logifhe Bild bei Paulus und Luther, joweit es die Heilshoffnung der 
Chriiten darjtellt. Aber Paulus und Luther wußten, warum dieje 
Störung unumgänglih war. Sie kennen keinen anderen Glauben 
als den, der aus Surht und ittern kommt und mit dem Doppel» 
ausgange der Geſchichte als erniter drohender Möglichkeit rechnet. 


1) Dgl. W. A. 36, 538, 6f.: Christiani sunt certi, quod post hanc vitam 
aliam et eterna glut parata impiis. 

2) Luther läßt die Böfen wie die Srommen dur Gottes Geilt erwect 
werden. W. A. 7, 219, 26 ff. 
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Einen beſonders nachdrücklichen Beleg dafür, wieviel Gewicht 
£uther auf die Auferſtehung auch der Gottloſen legt, finde ich darin, 
daß er in feinen Predigten über 1. Kor. 15, deren Tert mit feiner 
Bejchränkung auf die Heilshoffnung der Chrilten es nahegelegt hätte, 
von den andern zu jchweigen, doch immer wieder die allgemeine 
Auferjtehung betont. Iſt den Chriften die Botichaft der Auferjtehung 
eitel Sreude, fo den Gottloſen eine Schreckenskunde. Vgl. W. A. 36, 
542,11 ff. 553,12 ff. 554,4. 555, 10ff. Luther ift fi bewußt, daß 
Paulus es 1. Kor. 15 nur mit dem Tode und Auferjtehen der Gläubigen 
zu tun hat, daß die geſamte Begründung nur für die durch Evangelium 
und Sakramente Chrijtus Einverleibten (548,3 f.; 552,9 f.) Sinn hat. 
Und doch durchbricht er immer wieder die Geſchloſſenheit und den 
inneren Zuſammenhang von 1. Kor. 15 und redet auch von den Böjen. 
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